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Este articulo pretende un acercamiento al concep-
to de memoria histérica, como surge y se desarro-
lla histéricamente a partir de la Segunda Guerra
Mundial, ademas de evidenciar el viraje que produ-
jo la memoria en el campo de la historiografia y
en el dmbito politico. También busca entender por
qué son importantes en la actualidad los procesos
de reconstruccién de la memoria histérica y los
dilemas politico-ideolégicos y epistemoldgicos
que presenta, y su relacién con el problema de
la verdad (juridica e histérica), entendida durante
mucho tiempo con el esquema sujeto-objeto. La
investigacion es de un enfoque hermenéutico-ana-
litico de las fuentes bibliograficas. A partir de alli,
se examina el problema de la verdad en la memoria
histérica, y las diferencias entre verdad juridica y

A review of the notion of historical
memory: memory-history dichotomy,
differences between legal and historical
truth and associated dilemmas

la verdad histérica que confluyen en los proyectos
de memoria histérica. La memoria histérica es im-
portante en las sociedades contemporaneas que
advierten en los procesos de construccion de la
memoria, por acontecimientos a las vulneraciones
de los derechos humanos y a la dignidad humana,
un potencial para la reconciliacién, pacificacién y
las reivindicaciones de las victimas, mediante la
tutela del derecho a la verdad, a la justicia, a la re-
paracién y a las garantias de no repeticion.

Palabras claves: epistemologia; justicia; no
repeticion; reparacion; victimas; historia social.

The aim of this paper is to provide a review of the
concept of historical memory, how it arose and
developed historically since World War I, as well
as to highlight the shift caused by the concept of
memory in the field of historiography and in the
political arena. It also seeks to understand why
the reconstruction of historical memory processes
and political-ideological and epistemological
dilemmas posed by them are relevant today, as
well as their relationship with the issue of truth
(both legal and historical), long understood using
the subject-object schema. The research uses a
hermeneutic-analytic approach to the analysis of
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bibliographic sources. From these sources, the
study examines the issue of truth in historical
memory, as well as the differences between
legal truth and historical truth that converge in
historical memory projects. Historical memory is
important in contemporary societies, which see
in memory building processes, linked to violations
of human rights and human dignity, a potential
for reconciliation, pacification and restitution for
victims, through the protection of the right to truth,
justice, reparation and non-repetition.

Keywords: epistemology, justice, non-repetition,
reparation, victims, social history.

«Tampoco los muertos estaran seguros
ante el enemigo cuando este venza. Y este
enemigo no ha cesado de vencer»

Walter Benjamin.

«Una parte de cada vida, y aun

de cada vida insignificante, transcurre
en buscar las razones de su ser,

los puntos de partida, las fuentes»
Marguerite Yourcenar.

La memoria histdrica constituye el reclamo
comun de aquellas sociedades que aun viven
o han vivido en su historia reciente el someti-
miento a cruentas guerras, despojos, genoci-
dios y vulneraciones a los derechos humanos
y al derecho internacional humanitario. Se exi-
ge de manera individual y colectiva la verdad,
la justicia, la reparacion y el compromiso de
no repeticion —Principios de Joinet—. Pero se
logra alcanzar tales propésitos, si y solo si,
se legitima la voz de las victimas, en la cual
se establece el proceso de construccién co-
lectiva de lo acontecido, qué ocurrio, como

ocurrid, pero también, ;qué se dice y como se
dice? ;Quién lo dice? ;Desde qué posicidn so-
cial, histérica y politica lo dice? (Jaramillo Ma-
rin, 2010, p. 61). Esto hace referencia a lo que
autores como Halbwachs, Vygotsky y Bartett
han llamado memoria colectiva, la importan-
cia de comprender el marco social y politico
de la comunidad que recuerda; esto es la con-
sideracién de los relatos desde los cddigos
culturales propios, aunque presente proble-
mas epistémicos serios. De hecho, con mucha
recurrencia se advierte la «recuperacion de la
memoria historica» y la consigna imperativa
de la «lucha contra la politica del silencio y del
olvido» o «ni perdén ni olvido».

Ahora bien, ;en qué consiste la memoria his-
térica? ;Acaso no es un oximoron? ;Por qué
es importante la memoria histérica para una
sociedad en transicion y consolidacién de la
democracia? ;Por qué es imperativo una ética
anamnética o éticadelamemoria? ;Cémo con-
ciliar memoria e historia? La memoria se erige
como elemento sustancial para comprender
el sentido de las discusiones que se han sus-
citado. La memoria precisa la construccion
del pasado, en este caso, desde la herida san-
grante de sus victimas, sobrevivientes y ac-
tores, en un esfuerzo por rememorar el dolor
y sufrimiento del pasado —la memoria no se
reduce al Unico propdésito de rememorar— que
con frecuencia quiere suprimir la voz y la pa-
labra y, como consecuencia, se instauran na-
rraciones hegemonicas y oficiales, en las que,
el pasado esta ausente; Fernandez de Mata
advierte: «<Memoria que precisa ser entendi-
da como un pasado-en-el-presente, no como
una simple rememoracion, sino como una re-
lectura de lo vivido a la que no es ajena la acu-
mulacion de la experiencia y las condiciones
del presente» (2007, p. 196). Sin embargo, es
de advertir que los dilemas de la memoria, la
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saturacion y exceso de esta y la lucha de la
memoria contra la memoria en los procesos
de construccion de la misma, ademas de los
olvidos constituyen una variable de la memo-
ria que se debe tener presente.

Uno de los principales problemas que trae
consigo pensar la memoria histérica es la dis-
tincion epistemoldgica y metodolégica entre
la verdad juridicay la verdad historica, es decir,
sus relaciones y diferencias, y como estas sa-
tisfacen o no las exigencias de justicia, verdad,
reparacion y garantia de no repeticion. En este
sentido, se pretende esbozar elementos cons-
titutivos de la memoria historica y, asi mismo,
indagar sobre el estatuto epistemolégico y
metodoldgico de la verdad juridica y verdad
histdrica. Para ello es necesario problematizar
acerca de la verdad entendida bajo el tradicio-
nal esquema sujeto-objeto, a partir de ahi la
aparente dicotomia memoria-historia. ;Co6mo
es posible hablar de memoria histérica en la
actualidad cuando el tradicional esquema su-
jeto-objeto acerca de la verdad no alcanza a
satisfacer las exigencias de verdad en los pro-
cesos de construccion de memoria histérica
en las sociedades de hoy, en las que se dife-
rencia la verdad juridica de la verdad histérica?

El proceso y desarrollo de esta investigacion
se dio por multiples razones. En primer lugar,
el autor de la investigacion, en el marco de las
practicas juridicas en la Clinica Juridica de In-
terés Publico - Unaula, se permitié un acerca-
miento a diversas reflexiones sobre la Justicia
Transicional, asi como casos concretos sobre
hechos acaecidos en el marco del conflic-
to armado interno y, por tanto, la regulacién
de la Ley 1448 de 2011, en la cual se consig-
no el derecho de las victimas a la justicia, la

verdad y la reparacion. Por otro lado, debido
las reflexiones sobre la Justicia Transicional,
estudiadas en el curso de filosofia: «Justicia
transicional, paz, perdén, memoria, tierra», en
el que al autor le surgié un interés especial
por la memoria histérica desde el ambito fi-
losofico-politico, donde se evidencia el cam-
bio epistémico de la memoria en el campo de
la historiografia, asi como el desarrollo de la
memoria histoérica y los problemas que esta
presenta con relacion a la verdad.

Para lograr la ejecucion del proceso investiga-
tivo se recurrié a la recopilacién de informa-
cion bibliografica que relacionara la memoria
historica y el problema de la verdad en la me-
moria histérica. La investigacion es de ca-
racter exploratorio con un analisis riguroso y
sistematico de la bibliografia. Esta investiga-
cién es de un enfoque hermenéutico-analitico
(Clavijo Céaceres et al., 2014). Sin embargo, no
corresponde este estudio a la memoria histé-
rica en un caso concreto, sino desde un enfo-
que general y universal.

Esta investigacién consté de las siguientes
fases: la primera, aproximacion a la proble-
matizacion de la memoria historica desde la
experiencia del autor en las practicas juridicas
y las reflexiones de expertos en el curso de
Justicia Transicional. La segunda, recoleccion
y revision bibliografica, a partir de articulos de
investigacion y de fuentes primarias de auto-
res como Walter Benjamin, Pierre Vidal-Naquet
y Adam Schaff, acerca de los temas de la me-
moria, la verdad, el revisionismo histérico. En
la tercera fase se hizo un analisis y contraste y
se depuré la informacién de manera sistema-
tica, identificando puntos de oposicién, ana-
logias o didlogos en relacion con la memoria
histdrica y la verdad juridica e histérica, y los
escollos que la memoria histérica presenta.
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Consideraciones acerca
de la memoria historica

Por un lado, se debe entender aquello referido
sobre la ausencia del pasado. Manuel Reyes
Mate sefiala que existen dos tipos de pasa-
do (citado en Matas Morell, 2010). El primero,
un pasado que esta presente en el presente;
el segundo, un pasado que esta ausente del
presente. Por eso, siguiendo el autor men-
cionado, advierte que: «La dimensién politica
de la memoria consiste en entender que el
poder de la memoria es el de traer al presente
el pasado, pero no cualquier pasado, sino el
pasado ausente» (Reyes Mate, citado en Ma-
tas Morell, 2010, p. 86). Estas dos variables
sirven para comprender, leer o apropiarse del
pasado, se evidencia de estas, el algido deba-
te que subsiste, entre la memoria y la historia:
en oposiciodn, analogia o dialogo; dicotomicas,
incompatibles o absolutamente diferenciables
—Pierra Nora—; para otros, como una conjun-
cioén dialéctica, o sobre dos posibles lecturas
del pasado —Manuel Reyes Mate o Paul Ri-
coeur—. Una cuestidén que surge es cOmo se
gestiona y qué escollos trae consigo este dile-
ma de la memoria. Este tema se retomara, ver
punto 3: Escollos de la memoria historica.

La memoria histérica implica inexorablemen-
te reconstruir o reconfigurar socialmente las
identidades y, como consecuencia, genera
una disrupcién epistémica (se vuelve difusa la
distancia entre sujeto-objeto del modelo tradi-
cional). «La memoria se erige como una res-
puesta —radical y provocadora— ante la grieta
del conocimiento» (Matas Morell, 2010, p. 81),
por medio de la cual, las victimas ausentes de
vOz se entronizan como sujetos activos parala
construccion de la memoria colectiva. Desde
sus narracionesy silencios, estas perspectivas

de lo acontecido modifican el discurso narrati-
vo, producen, sin duda, una eclosion o exceso
de memoria, incluso una batalla por ella —un
asunto que también va ser objeto de analisis
en el apartado 3—, «la victima, al recordar lo
acaecido, experimenta emocion y ello, como
es légico, puede alterar, modificar, incluso
fracturar el discurso narrativo» (Torralba Ro-
sellé, 2015, p. 326).

En el siglo xx se produce una disrupcion epis-
témica historiografica, debido, entre otras ra-
zones, a las dos grandes guerras mundiales
—la caida del proyecto de la ilustracién o de
la modernidad y su fe en la razén—. La Segun-
da Guerra mundial trae consigo la mirada cri-
tica frente al pasado que continda vinculado
al presente, que no esta completamente en el
pasado. Se dio un cambio metodoldgico para
entender lo vivido durante este periodo. Hay
un giro hacia el pasado y un giro subjetivo. A
partir de ahi, la historia no se preocupa sola-
mente por narrar las grandes gestas del pasa-
do, los icénicos personajes, las glorias patrias,
el chauvinismo recalcitrante y oficialista, aje-
nos a los problemas ontoldgicos, éticos, politi-
cos, estéticos, sociales y morales; sino el dolor
de los testigos, las masacres y genocidios, sus
particulares experiencias. Se escuchan las
voces como las de Primo Levi, Jean Améry y
Hannah Arendt, entre muchos otros que inten-
taron enunciar lo indecible y otros que guar-
daron en silencio la experiencia traumatica.
El vuelco se evidencia en que es importante
el decir mismo de los oprimidos, los vencidos.
En este sentido, recobra importancia la critica
de Walter Benjamin, quien también fue victima
de la persecucion nazi, en la obra péstuma Te-
sis sobre el concepto de la historia.

Los presupuestos de Benjamin en esta obra
los expone en 18 tesis. En términos generales,
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rescata la perspectiva de los vencidos, a par-
tir del «tiempo-ahora» —que sefala en la tesis
XIV— en oposicién a una idea de historia ho-
mogénea, vacia, aditiva, en la cual, lo Unico im-
portante es establecer nexos causales de los
hechos histéricos (Benjamin, 1973). Por lo tan-
to, la critica benjaminiana esta demarcada en
la critica al historicismo, que pregonaba una
ciencia positiva, axiomatica, caracterizada por
lo neutral, objetivo y univoco. Esta nueva mira-
da de la historia es la que ha dado lugar a que
se refiera a este autor como aquel que hizo po-
sible un giro copernicano, el «giro memorialis-
tico». Ahora bien, no parece verosimil indicar
que Benjamin desecha la historia para super-
poner la memoria, sino una relacion dialéctica
en la que se sospecha de la idea historicista.
No resulta consistente pregonar a partir de las
tesis de Benjamin una dicotomia, es decir, la
prédica de un absoluto excluyente entre histo-
ria y memoria.

[Sobre el concepto de la historia] creemos
que la propuesta a lo largo del texto es la
de criticar fuertemente nociones anterio-
res, como la historicista o positivista, con
la finalidad de presentar un nuevo concep-
to o modo de hacer historia. No negamos
que en ese marco la rememoracioén (Ein-
gedenken) cumple un papel fundamental,
pero ello no le quita protagonismo a la
historia, sino que nos permite pensar en
un acercamiento que evite la distincion ta-
jante entre ambas, como si una estuviera
mas enfocada en el presente y la otra en el
pasado. (Zeitler, 2011, p. 7)

La discusion que se presenta corresponde en
diferenciar conceptual y teéricamente la me-
moria de la historia, sin pensar en la historiza-
cién de la memoria o la memorializacién de la
historia, que conlleve a intuir que una subsume

a la otra. Conforme se colige de lo anterior,
aunque las dos miran hacia el pasado, no lo
hacen de la misma manera, son dos repre-
sentaciones de lo acontecido. En la memoria
opera lo vivido, lo experimentado, lo particular
y concreto, también opera lo imaginado, lo fic-
cional, se erige como una especie de absolu-
to. En esta consideracion de la memoria, juega
un papel determinante no solo aquello que se
puede expresar, lo evocado —asi sea deforma-
do por la pasion o la distancia temporal—, sino,
de alguna manera, el olvido mismo. La memo-
ria se vuelve un topico vertiginoso, abierto al
horizonte hermenéutico, que va mutando, es
plastico, depende de quien recuerda y como
lo recuerda, de la misma manera desde el rela-
to o testimonio individual o colectivo, ademas,
alberga un sentido politico. Esto constituye
un hito importante para la compresién del pa-
sado, mediante el cual se carga de sentido y
resignificacion el presente. «El testimonio, la
circulacion de multiples “verdades”, los silen-
cios y omisiones, son ciertamente desafios
para la memoria» (Gonzdlez & Pages, 2014,
p. 289). No estamos frente a una verdad, un
absoluto, universal y totalizante, sino frente a
una mirada multiple, dindamica. Asi lo advierte
Matas Morell (2010), siguiendo a Reyes Mata
en su interpretacién de Benjamin:

La memoria es como una hermenéutica,
pero aplicable a la vida y no a los textos.
Memoria es leer la historia como un texto.
La hermenéutica se aplica normalmente
a los textos, no a la vida. Ahora, se trata,
pues de leer la vida como si fuera un texto.
La memoria se plantea leer la parte no es-
crita del texto de la vida, es decir, se ocupa
no del pasado que fue y sigue siendo, sino
del pasado que solo fue y del que ya no
hay rastro. En este sentido se puede de-
cir que se ocupa no de los hechos (eso es
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cosa de la historia), sino de los no-hechos.
(Matas Morell, 2010, p. 83)

Es importante considerar un matiz de la memo-
ria, no es solamente legitimar la voz de las vic-
timas; por el contrario, el concepto de memoria
pretende abrir la posibilidad de otras miradas
desde otros lugares que antes se desconocian
o habian sido silenciados, un marco en el cual
se pueda dar libertad a proyectos alternativos,
contrahegemonicos o que sean plausibles otras
narraciones diferentes de las tradicionales. Se
propende por contemplar en esos resquicios o
fisuras de la historia generalizada aquello que
ha quedado en el anonimato o que se ha exclui-
do. Esto produce un viraje hacia las memorias
que, prima facie, se consideran insignificantes
o singulares: la vida cotidiana, los relatos feme-
ninos, las carceles, los manicomios, la escuela,
que fueron objeto del agudo analisis de Fou-
cault, por mencionar un ejemplo.

En este sentido el concepto de memoria
al que nos hemos referido va mas alla de
las victimas del conflicto, consideramos
que hay otros temas y actores sociales
que queremos colocar en debate, nos refe-
rimos a los excluidos, a las representacio-
nes sociales, a las relaciones de poder, a
los saberes populares, a las practicas tradi-
cionales, a expresiones culturales, al sentir
del «Otro» frente a las manifestaciones de
poder. (Acufia Rodriguez, 2014, p. 81)

La historia en cambio es el lugar de lo relativo,
lo unificado, lo univoco. Lo que se encuentra
generalizado, sin miras a las particularidades
deformadas o encubrimientos respecto a la ve-
racidad de lo sucedido, distanciada de los dile-
mas politicos, sociales, estéticos, ontoldgicos,
etc. La historia, segin Gonzalez interpretando
a Pierra Nora, «Es la operacion intelectual de

analisis critico que evita censuras, encubri-
mientos o deformaciones» (Gonzélez & Pageés,
2014, p. 280). La historia precisa todo un entra-
mado epistémico y metodologico, propio del
rigor exigido para la disciplina historiograficay
las ciencias sociales. Sin embargo, la historia
se nutre de la memoria, de los testimonios, de
las victimas, «la historia analiza las diversas
expresiones de la sociedad a partir de las ex-
presiones de la memoria» (Acufia Rodriguez,
2014, p. 82).

La memoria y la historia, tal y como se podria
pensar, no deberian estar en fuerte oposicion o
en una lucha antagonica por hacer prevalecer
una «verdad» o reafirmar un modelo epistémi-
co ni mucho menos una idea de subordinacion
de la una a la otra, sino pensarla en términos
de complementariedad. Manuel Ortiz, advier-
te: «Desde otros lados, en cambio, se opina
que la Historia y memoria son necesarios y
complementarias» (citado en Matas Morell,
2010, p. 79). La historia no se ve inmaculada
frente a las influencias que se supone adole-
ce la memoria, ella al tomar de ciertas fuentes
que considera fiables, veraces y verificables,
también construye o fija unos hechos del pa-
sado, desde una elaboracion interpretativa a
partir de sus fuentes:

[..] el historiador participa en la construc-
cion de la memoria social, porque con el
resultado de su investigacion pretende
aportar nuevas reflexiones sobre un he-
cho, y su transmision puede incidir en la
fijacion del recuerdo individual o colectivo.
Por otra parte, a partir de las fuentes o tes-
timonios utilizados elabora una interpre-
tacion-conocimiento, con el que pretende
explicar el pasado como realidad, para lue-
go darlo a conocer a través de su discurso
histérico. (Acufia Rodriguez, 2014, p. 66)
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La historia y la memoria comparten mas de lo
que podria creerse, mas alla de los que quieren
ver en estas dos representaciones del pasado
elementos complemente divorciados. Sin em-
bargo, no se pueden desconocer los debates
académicos que ha suscitado el asunto, ya
que todavia se estan generando reflexiones
acerca de qué los diferencia y qué los aproxi-
ma. Segun un autor u otro, por ejemplo: Pierra
Nora, Manuel Reyes Mate o Paul Ricoeur, esas
distinciones se vuelven porosas, incluso con-
fusas. Como se expreso en el parrafo anterior,
la historia también puede caer en los lugares
indeseables de la memoria o, mejor dicho, que
se le atribuyen a ella, asi lo subrayan Gonzalez
y Pages.

[.] esta pretendida rigurosidad y cientifi-
cidad de la historia fue puesta en cues-
tién desde una mirada subjetivista de la
historia. Asi se produjo una analogia en-
tre memoria e historia ya que esta ultima
también puede dar lugar a construccio-
nes igualmente fetichizadas y ficcionales.
(2014, p. 280)

Por lo tanto, memoria e historia se influyen,
se interpelan la una a la otra, se conjugan en
la disciplina historiografica como preocupa-
cién e interés por el pasado, por ello Acuna
Rodriguez, en su texto El pasado: Historia y
Memoria, concluye con una aspiracion, un
anhelo: «Historia y MEMORIA siga siendo un
espacio académico en que se ponen en dia-
logo perspectivas historiograficas diversas
que motivan a la reflexién y al debate» (2014,
p. 83). Se ha dado un paso que no es posible
echar atras. En las ultimas décadas la memo-
ria historica ha tomado una fuerza inusitada,
para reclamar un debate acerca de lo olvidado
o lo prohibido en reconocer, por tanto, la fuer-
za categorica del «deber de la verdad» busca

denunciar las injusticias frente a hechos opro-
biosos, asi como la exigencia de volver a re-
flexionar sobre la experiencia traumatica,
como es el caso de la guerra civil espafiola
durante la dictadura franquista o el fascismo
en Europa y las dictaduras latinoamericanas:
Pinochet en Chile, Videla en Argentina y el
conflicto interno en Colombia que aun sigue
vigente, entre otros ejemplos.

Por otro lado, es menester ocuparse del con-
cepto mismo de memoria histérica. Las con-
sideraciones anteriores brindan un contexto
dirigido a dar cuenta de la amplia reflexion
en torno a los temas, los enfoques y cambios
epistemolégicos en el campo de la historio-
grafia y nos permiten hablar en la actualidad
de un concepto como el que se pretende dis-
cutir; al mismo tiempo, entender la impor-
tancia de la memoria histérica no solo como
mirada hacia lo que fue, tedrica y conceptual-
mente, sino también en las luchas politicas y
sociales, sin caer en reduccionismos simplis-
tas que no den cuenta de las realidades, por
el contrario, se pretende dar elementos para
problematizar la misma.

La memoria histdrica es un proceso continuo
que mira los hechos del pasado, en un hori-
zonte hermenéutico, que conlleva a configurar
identidades sociales. Aparejado a este rescate
0 gestion de las memorias se posibilita prac-
ticas sociales y exigencias de justicia y, par-
tir de alli, la construccion del tejido social, las
reivindicaciones materiales y simbdlicas. La
finalidad de la memoria histérica es la lucha
contra el olvido y se exige, incluso, el derecho
a la verdad, en otros términos, el derecho de
memoria. Bajo esta logica se infiere una inte-
gracion entre la memoria histérica y el dere-
cho a la verdad, a la justicia, a la reparacion y
garantias de no repeticion.
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La lucha por la memoria histérica es un
proceso continuo que no solo retoma
los discursos e imaginarios de la memo-
ria colectiva e implica un didlogo con los
discursos oficialistas, sino que implica la
posibilidad y la intencién de incidir concre-
tamente en una realidad historica bajo la
I6gica de la construccién de mejores con-
diciones para todas las personas. (Flores
Solano, 2012)

En consecuencia, en la memoria histérica, al
ser una construccion entre individuos, grupos
e instituciones, se evidencia la instrumenta-
lizacion —no en sentido peyorativo— de este
proceso en unas intenciones de resignificaciéon
politica, juridica, social e histérica. «La memo-
ria historica influye en la politica a través de
las luchas por la recuperacion de los diversos
discursos del pasado desde una perspectiva
critica por una parte y, por otra, a través de las
luchas por la justicia» (Flores Solano, 2012,
p. 5). Lo anterior trae nuevas razones para
complejizar el asunto, porque estos procesos
de historizacion constituyen en el fondo una
disputa de caracter politico.

La memoria historica, tal y como se con-
cibe aqui, involucra a un conjunto de pro-
cesos institucionales y practicas sociales
de gestion y tramitacion del pasado vy
también a experiencias de reconstruccion
ligadas a narrativas de individuos, grupos
e instituciones sobre lo que les sucedié
a les sigue sucediendo. (Jaramillo Marin,
2010, p. 35)

Para la consecucién en la consolidacién o
transicién a la democracia, las sociedades re-
quieren estar en consonancia con los princi-
pios, valores, derechos y teleologias de esta.
Por tanto, la memoria cumple unas finalida-
des imprescindibles para lograr objetivos de

reconciliacion nacional, afianzar procesos
sociales, institucionales y politicos, donde se
esté abierto a la deliberacion, al pluralismo, a
la participacion de los ciudadanos en la esfe-
ra publica, en la que se permita la disidencia y
una fuerte incidencia de la sociedad civil. Mu-
chos llaman a este proceder construir desde
abajo, desde una posicion simétrica y horizon-
tal y, desde luego, resta fuerza y poder a los
gobiernos centralistas y totalitarios. Es impor-
tante advertir lo que expreso6 Jaramillo Marin:
«Dependiendo de qué pasado se pretenda re-
cuperar en funcién de qué presente y con cua-
les pretensiones y costos se quiera conciliar
una nacion» (2010, p. 44). Estas palabras son
importantes porque se pone en evidencia otro
objetivo de la memoria histérica correspon-
diente a la pacificacion de la sociedad.

[..] hay que advertir que recordar lo ocu-
rrido no salva el futuro, no garantiza un
futuro en paz, pero es un pilar en el proce-
so de pacificacion, pues las victimas ven
reconocido su dolor y ello puede ser una
leccion para las generaciones venideras.
(Torralba Rosello, 2015, 327)

Resulta pertinente desplegar una considera-
cién respecto a lo anterior, o sea que la memo-
ria histérica no tiene relevancia exclusiva por
los hechos del pasado en tanto construccién
de lo acontecido, sino en la medida en que es-
tos tienen implicaciones hacia el futuro. El pre-
sente se instituye como el punto sobre el cual
existen dos direcciones, hacia el pasado y, sin
duda alguna, hacia el futuro. Dos movimien-
tos continuos que dan sentido al presente vy,
formas y objetivos para el porvenir; con razén
Matas Morell (2010) indica: «La recuperacién
del pasado es el lugar donde se decide el fu-
turo. Los lugares de la memoria no nos hablan
del pasado sino del futuro» (p. 85).
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La memoria histérica no ha salido incélume de
las criticas, aunque parezca un proyecto alter-
nativo a las relaciones hegemonicas y pacifi-
cadoras de caracter social y politico, donde se
brinda la oportunidad de escuchar otros acto-
res, victimas y excluidos. No puede dejarse sin
una observacion detallada y pormenorizada,
es necesario poner en cuestion las multiples
maneras de las narraciones, la funcion que
cumplen los imaginarios y las ficciones —a
veces inconscientes, otras con ciertas inten-
ciones— individuales y colectivas. Es evidente
que se ha producido un eclosidn, exceso y sa-
turacién de memoria haciendo mas compleja
la comprension del pasado, por lo que esta
presente una critica y una motivacion para el
uso de esta que ha sefialado Fernandez de
Mata (2007, p. 204):

* Memoria histérica parte de lo que podria-
mos llamar una sensibilidad intelectual:
presentan la cuestién como una oposicion
entre historia y la memoria, en la percep-
cién de que hay un intento de sustitucion
de la historia por el recuerdo, por sobrevalo-
racién social de una fuente llena de riesgos
y conflictos.

* Memoria histérica configuré una catego-
ria que privilegia el uso de los testimonios
de las victimas de las violaciones de los
DDHH. Frente a la brutalidad ejercida desde
los aparatos del Estado.

Un riesgo que se debe analizar en vista de
este nuevo paradigma de la mirada hacia el
pasado, es un efecto que se produjo luego de
1945, posterior a la Segunda Guerra Mundial,
el negacionismo histérico o del holocausto.
En la actualidad es vigente extrapolar el nega-
cionismo histérico no solo para referirse a la
negacion de las camaras de gas, el extermi-
nio contra los judios, homosexuales, gitanos,
enfermos mentales, personas discapacitadas,

etc. (Ranalletti, 2009, p. 1), sino la negacién
de las atrocidades, genocidios y desapari-
ciones forzadas. Mas alla del contexto de la
Segunda Guerra Mundial, este fendmeno se
caracteriza por volver los acontecimientos una
estrategia y propaganda politica, conlleva a
tergiversar o manipular hechos histéricos, asi
como se rebasa las pretensiones de develar
los acontecimientos histéricos y encubre
operaciones politico-ideolégicas. El discurso
negacionista oculta, de una manera a veces
sutil y otras veces mas evidente, el discurso
del odio, la apologia al genocidio y en muchos
casos busca mantener encendido el espiritu
guerrerista. «El negacionismo histérico con-
siste, precisamente en negar que ocurrieron
determinadas atrocidades, humillaciones vy
deportaciones, limpiezas étnicas» (Torralba
Rosello, 2015, p. 324).

El negacionismo niega la existencia del exter-
minio judio o la Shoah, en la actualidad ha ido
tomando fuerza la idea de negar los hechos
acaecidos en la Segunda Guerra Mundial. Se
considera a Paul Rassinier (1906-1967) como
el fundador de esta corriente en una obra de
1950 titulada: Le mensonge d’Ulysse (La men-
tira de Ulises). En ella no niega la muerte de ju-
dios, solo disminuye sus efectos y el impacto
de estas, al indicar que en estos campos no
murieron tantos judios como se ha dado a co-
nocer. Mayor Ferrandiz, refiriéndose a lo expre-
sado por este autor, indica:

Rassinier afirma que solo murieron entre
quinientos y un millén de judios, de forma
gradual y que la causa principal de dichas
muertes se debe, sobre todo, a la insufi-
ciente alimentacion, a las enfermedades y
a las malas condiciones fisicas, y no a la
accion criminal sistematica de los nazis.
(2012, p. 4)
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Incluso, surgié en los Estados Unidos el In-
situte for Historical Review (Instituto para la
Revision Histérica o IHR) en 1978, grupo ne-
gacionista, neonazi y antisemita. Su creador
fue William David McCalden y afirmaba que
lo acontecido en la Segunda Guerra Mundial
fue una invencion «sionista» para obtener pro-
vechos econdmicos de Alemania, al no existir
evidencia que demostrara tales hechos como
una realidad histérica, debido a que muchas
de las pruebas fueron destruidas. Las cartas
nunca dejan explicito el mandato del exter-
minio, solo un lenguaje eufemistico tal como:
«solucion final», «tratamiento especial», entre
otros. Uno de los personajes mas conocidos
del negacionismo es el britanico David Irving,
quien ha tenido controversias judiciales por
sus aseveraciones. Se recuerda especialmen-
te el proceso judicial que se inicid y se resol-
vio en un Tribunal de Londres en el afio 2000,
contra la historiadora estadounidense Debo-
rah Esther Lipstadt, en el cual fue derrotado
Irving. El libro escrito por Lipstadt, La negacion
del Holocausto, contenia afirmaciones contra
las posturas de Irving —existe una pelicula al
respecto: Denial (2016), dirigida por Mick Jack-
son—. Rodriguez Jiménez sefala sobre el tex-
to de Irving:

En 1977 Irving publicé su libro mas
conocido, Hitler’s War (Londres, Hodder &
Stoughton; Nueva York, Viking Press), en
el que examina el desarrollo de la Segunda
Guerra Mundial desde la perspectiva
de Hitler. Esta obra incluia una tesis
sorprendente y no compartida por el
mundo académico: Hitler fue un hombre
débil y vacilante que no supo nada del
exterminio de los judios europeos hasta
finales de 1943 y que nunca dio una orden
destinada a su destruccion. (2000, p. 381)

Ahora bien, una obra importante es Los asesi-
nos de la memoria (1937), del historiador fran-
cés Pierre Vidal-Naquet, en la cual se discuten
y muestran las inconsistencias de lo que se lla-
ma el «revisionismo», es decir, segun el autor
aquella «doctrina segun la cual el genocidio
practicado por Alemania nazi contra los judios
y los gitanos no existid, sino que es producto
del mito, de la fabulacién y del fraude» (1994,
p. 106). Hasta este momento no se diferencia-
ba revisionistas y negacionistas. Vidal-Naquet
defiende la memoria y muestra los resquicios
y dificultades de las posturas de Paul Rassinier
y Robert Faurrison, y la defensa de Chomsky
a este por la libertad de expresion, que tuvo
impacto internacional. El neologismo «nega-
cionismo» fue propuesto por el historiador
francés Henry Rousso, quien ayudo a la crea-
cién del Institut d'Histoire du Temps Présent;
en su obra: Le syndrome de Vichy (1987) se
dedica a temas de la memoria colectiva y los
usos del pasado. A propésito de los usos del
pasado, es importante diferenciar negacionis-
mo Y revisionismo, ya que no se identifican ni
son equiparables. En este sentido, lo advierte
Mario Ranalletti (2009):

El negacionismo no debe confundirse con
el revisionismo, aun si en ocasiones los
negacionistas se apropian de este término
para concretar una maniobra de distrac-
cién y de legitimacién para asi, instalarse
en un terreno ajeno como el de la discipli-
na histérica. (20009, p. 6)

Por consiguiente, el negacionismo entra en
disputa con la historia y la memoria, pero que
se manifiesta como expresion de esta. Es un
craso error en el sentido en que el negacionis-
mo no tiene el rigor académico ni histérico,
ni siquiera representa la intencion de un revi-
sionismo histérico —entendido como nueva
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lectura del pasado—, por el contrario, lo que
busca es una manipulacion histérica que sirve
para unos fines politico-ideolégicos. Asi lo ex-
presa Pierre Vidal: «<Una vez mas hay que tra-
zar los limites de esa permanente reescritura
de la historia que caracteriza el discurso ideo-
l6gico» (citado en Vidal-Naquet, 1994, p. 79).

La verdad en la
memoria historica

De lo anterior se deriva una cuestién filosofi-
ca fundamental que trae consigo la memoria
historica, correspondiente a la verdad y, mas
especificamente aun, la verdad de los hechos
historicos y, si existe un régimen diferenciador
entre la nocién de verdad histérica y la verdad
juridica, en el marco de la justicia transicional
y la demanda de procesos judiciales por par-
te de las victimas para esclarecer la «verdad».
Debemos advertir sobre este vocablo, el cual
se ha problematizado desde la época clasica
hasta nuestros dias, por tanto, la verdad es he-
redera de una larga tradicion filosofica. Este se
puede abordar desde diferentes prismas: on-
tolégico, epistemoldgico y légico. La ABela —
aletheia—, en términos generales, se entiende
en dos sentidos; por un lado, para referirse a
una proposicion; por otro, para referirse a una
realidad (Ferrater Mora, 1952, p. 884). Para
los griegos la verdad constituia la busqueda
de aquello de lo que es, lo permanente frente
a la apariencia, la ilusién. En cambio, para lo
hebreos la verdad es allende a la apariencia y
se establece como fidelidad frente a la infide-
lidad (Ferrater Mora, 1952, pp. 882-884). Esto
no quiere decir necesariamente que sea una
antinomia sobre la nocion de la verdad de una
cultura y otra. En términos légicos o analiti-
cos se busca desentrafiar desde sus términos
0 proposiciones si algo es falso o verdadero,

interviene un analisis l6gico del lenguaje, se
representa bajo premisas, por lo cual «la ver-
dad es verdad del enunciado en cuanto corres-
ponde con algo que se adecuada al enunciado
y conviene con él» (Ferrater, 1952, p. 882).

En términos ontoldgicos podemos detallar lo
dicho por Aristételes: «Decir de lo que es que
no es, o de lo que no es que es, es lo falso; de-
cirdelo que es que es, y de lo que no es que no
es, es lo verdadero» (Aristoteles, 1994, p. 198)
(Met., G, 7, 1011 b 26-8). Desde la etimologia,
Anbela es el descubrimiento, el develar, en
otras palabras, retirar del ocultamiento (Gilar-
di, 2013, p. 126), «descubrimiento del ser, es
decir, como la visién de la forma o perfil de
lo que es verdaderamente, pero que se halla
oculto por el velo de la apariencia» (Ferrater
Mora, 1952, p. 882).

Como consecuencia del primado del co-
nocimiento tedrico, la tradicion creyendo
seguir lo dicho por Aristételes, ha com-
prendido la verdad en términos de ade-
cuacién y ha afirmado que el lugar de la
verdad es la proposicién. [..] La filosofia
ha asociado desde antafio la verdad con
el ser. (Gilardi, 2013, p. 126)

Desde la perspectiva epistemoldgica, la ver-
dad, siguiendo a Schaff (1982) requiere la
existencia de una triada para adquirir el co-
nocimiento y, por tanto, la verdad: sujeto
cosgnoscente, el objeto de conocimiento y el
resultado del conocimiento. Esta relacion su-
jeto-objeto tiene en la tradicion filosdéfica tres
modelos —no se reducen a estos tres—. En el
primer modelo existe un predominio del ob-
jeto en la relacion sujeto-objeto, el sujeto es
mero instrumento que registra pasivamente
el objeto. En el segundo modelo, predomina el
sujeto en la relacién sujeto-objeto, tiene como
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consecuencia las posturas idealistas, subje-
tivas o solipsistas. Por ultimo, la relacion en
la cual sujeto-objeto mantiene su existencia
objetiva y real, a la vez que actuan el uno en
el otro, se implican mutuamente (1982, pp. 84-
86). En este sentido, la pregunta por la verdad
histdrica se centra en si puede predicar una
objetividad o subjetividad, o un relativismo o
absolutismo. En la configuracién de estos mo-
delos se derivan multiples interpretaciones,
sin embargo, Schaff da por presupuestos va-
rios asuntos al indicar que:

De acuerdo con la definicion clasica de la
verdad, se da una contradictio in adiecto
entre el sustantivo y el adjetivo «subijeti-
vos»; considerada como lo contrario de
la «verdad objetiva», la verdad subjetiva
equivale a falso. De ello resulta que toda
verdad es objetiva y que, por tanto, es in-
atil anadir el adjetivo «objetiva». (1982,
pp. 108-109)

Resulta interesante advertir una de las conclu-
siones del entramado tedrico de estos mode-
los que propone el autor en mencién:

El conocimiento cientifico y sus produc-
tos siempre son por consiguiente, obje-
tivo-subjetivo: objetivos con respecto al
objeto a que se refieren y del cual son el
«reflejo» especifico, y por su validez uni-
versal relativa y por la eliminacion relativa
de su colocacidén emotiva; subjetivos en
un sentido mas general, debido al papel
activo del sujeto cognoscente. (Schaff,
1982, p. 103)

En los presupuestos de la fenomenologia her-
menéutica se presenta un distanciamiento de
las consideraciones anteriores, por restringir
el problema de la verdad a una mera teoria

del conocimiento, esta va mas alla y se vuel-
ve a poner en juego, mediante esta corriente
filosofica del siglo xx, el tradicional esquema
sujeto-objeto. Para Gilardi «la fenomenologia
hermenéutica de la verdad se sitia mas alla (o
mas acd) del esquema sujeto-objeto impuesto
por la modernidad» (2013, p. 122). Se identifica
de nuevo la verdad con el ser mismo, se evi-
dencia una critica a la verdad entendida como
enunciado, incluso como verdad objetiva.

[..]laverdad comprendida como adaequa-
tio o concondancia no tiene lugar. En
sentido estricto, en la manifestacion no
concuerda nada con nada, porque no se
trata de un lograr un acuerdo o corres-
pondencia de un término con otro, entre
el pensamiento por un lado y la realidad a
los hechos por el otro. La verdad no resul-
ta de comparar el interior con el exterior
a través de artilugios mentales. (Gilardi,
2013, p. 129)

La misma autora concluye diciendo:

Por eso el problema de la verdad no se re-
suelve en el dmbito de la teoria del cono-
cimiento. La verdad no es el resultado de
la relacion sujeto-objeto, sino que se refie-
re al mostrarse de las cosas desde ellas
mismas. Por eso verdad, fendmeno y ser
son términos que se deben entender en
correspondencia.

[.] podemos afirmar que la objetividad
no se viene dada por la ausencia de pre-
suposiciones ni por la busqueda de la
neutralidad. A lo que apunta la concep-
ciéon fenomenoldgica de la verdad es a la
superacion de la explicacion de la verdad
en términos de representacién o copia,
esta no puede dar cuenta del caracter
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eminentemente histoérico de la experien-
cia hermenéutica que constituye la vida
tal y como es vivida. En efecto, vivir, para
nosotros, los seres humanos, solo puede
comprenderse en términos de situacion,
facticidad e historia. (Gilardi, 2013, p. 138)

Por lo tanto, la verdad tiene muchos enfoques,
diversos criterios y un amplio espectro de cla-
sificaciones y tipologias que no son posibles
desplegarlas en este texto, dado que no es el
objetivo principal, sino advertir que el asunto
es mas complejo de lo que se puede percibir
en un primer momento y que juegan un papel
preponderante en la construccion de memoria
historica. Continuando con la finalidad de este
apartado, se pretende dibujar las diferencias
entre la verdad histérica y la verdad juridica.

La verdad real o histérica frente a la verdad
judicial o procesal difieren en unos rasgos ge-
nerales que son propios en cada una de las
disciplinas: en el objeto de estudio, sus fina-
lidades y metodologias empleadas. La verdad
historica es objeto de una interpretacion con
multiples fuentes abiertas, sin estar sujetas
a las restricciones normativas propias del
derecho. La verdad judicial fija, mediante la
decision de un juez —sentencia condenatoria
o absolutoria— una verdad, en la cual se vincu-
lan tres elementos sustanciales: el presupues-
to normativo, el elemento factico y el régimen
probatorio, los cuales limitan o estrechan la
posibilidad de una verdad holistica, amplia,
abierta y general —los procesos judiciales son
de casos concretos, esa particularidad trae
una vision fragmentaria—.

La prueba judicial, el conocimiento de los
hechos, y la verdad de las preposiciones
que se refiere a éstos ultimos, son tres
variables determinantes en la decisién

judicial; esto es, en la aplicacion del dere-
cho el caso particular y concreto que debe
ser resuelto por el juez. Pero no solo esto,
sino ademas, son factores fundamentales
para que haya orden, convivenciay control
social, sin lo cual la estabilidad del Estado
Moderno se veria afectada. (Ruiz Monroy,
2016, p. 25)

El proceso judicial se fundamenta en un ana-
lisis fragmentario. Los hechos juridicamente
relevantes son tales si encuadran en lo con-
templado por la norma —cumpliendo con el
principio de legalidad, caracteristica del Es-
tado Social de Derecho—, al mismo tiempo,
aquellos hechos juridicamente relevantes
sean probados o exista medios probatorios —
cumpliendo con los requisitos de: conducente,
pertinencia y utilidad—, ademas, esos medios
probatorios deben ser obtenidos de manera
legal y licita, porque, de lo contrario, seria un
vicio que se debe corregir, excluyéndose. Por
tanto, no basta que los hechos encuadren en
lo normativo, es necesario que los medios pro-
batorios para lograr su efectividad superen las
diferentes fases: ofrecimiento probatorio, de-
creto de las pruebas, practica de las pruebas y
valoracién probatoria.

Se colige de lo anterior que la verdad que so-
breviene a este proceso es una verdad juridi-
ca, desde luego, con consecuencias juridicas,
«La verdad obtenida a través del rito procesal
otorga un sentido, el juridico, a los hechos
probados y cierra la posibilidad de analizarlos
desde una perspectiva distinta a la juridica»
(Ortega Ruiz & Garcia Miranda, 2019, p. 56).
Como consecuencia de esta reduccion de la
verdad —con cierta dificultad podria satisfa-
cer por completo a las victimas de esclarecer
la verdad—, puede ocultar las razones, mo-
tivos y consecuencias estructurales de los
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hechos violentos: «La verdad judicial puede
ocultar las consecuencias estructurales de
produccién del hecho violento, asi como su
relacion con otros hechos violentos que pue-
den o no formar parte de un mismo contex-
to de violacién sistemdatica» (Ortega Ruiz &
Garcia Miranda, 2019, p. 56). Es importante la
administracion de justicia, en el sentido que
se derivan consecuencias juridicas y propen-
de por cuantificar la reparacién —un término
impropio, es imposible una reparacién, seria
mejor pensar en compensacioén—. El recono-
cimiento institucional y publico hace parte de
un elemento simbdlico para las victimas, es
dificil considerar que un solo sujeto —el juez 0
magistrado— o sujetos —en caso de que sea
un cuerpo colegiado— con estas caracteris-
ticas descritas pueda desentrafar fielmente
los hechos del pasado.

Para lograr esclarecer la verdad es necesario,
en el marco de la justicia transicional, acu-
dir a las comisiones de la verdad. Estas son
instituciones extrajudiciales, con una meto-
dologia mas amplia que los estrechos mar-
genes judiciales, cuyo propositivo principal es
intentar describir y develar lo que realmente
ocurrié y por qué ocurrid; alli se habla de una
verdad real, histérica o hermenéutica. Los ins-
trumentos internacionales contemplan mul-
tiples disposiciones acerca del derecho a la
verdad. Asi, Colombia, mediante la Ley 1448
de 2011, busca reivindicar a las victimas de
forma material —reparacion administrativa—y
simbdlica, mas recientemente la Comision de
la Verdad, en el marco de la terminacion del
conflicto armado interno, suscrito entre el Go-
biernoy las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC-EP), mediante el Acto Le-
gislativo 01 de 2017 y el Decreto 588 de 2017.
Sin embargo, abundan en la historia reciente
las comisiones de la verdad para construir

memoria colectiva de los hechos violentos
que vulneraron derechos humanos y el dere-
cho internacional humanitario.

Escollos de la
memoria historica

La memoria historica no tiene valor per se, ad-
quiere un valor para cierta sociedad de acuer-
do con las luchas politicas, la construccion
del tejido social y de identidad colectiva. Su
objetivo esta anclado en el marco de una na-
cioén que se traza un proyecto de pacificacion
y reconciliacién, con base en las garantias de
los derechos humanos y del principio rector
de la democracia. Sin embargo, la memoria
historica conlleva unos peligros y dilemas que
es importante visibilizar. La memoria histé-
rica es un medio y no un fin en si mismo. Es
un error erigirla como objetivo ultimo, seria
un propésito estéril, en el sentido de recordar
por el recordar mismo, dejando solo una sa-
cralizacion de la memoria, por tanto, se debe
evaluar detalladamente su sentido y uso. No
debe negarse que la memoria allana el camino
fangoso de la disputa politica y, por ello, a ver-
siones sesgadas con intenciones ideoldgicas
particulares. Surge, entonces, la batalla por la
memoria (memoria contra memoria), su mani-
pulaciény la instrumentalizacion del olvido se-
lectivo y del silencio; asi lo advierte Jaramillo
Marin: «Resulta significativo enfatizar que esa
preocupacion por las politicas de la memoria
y la verdad opera en espacios sociales, histo-
ricos y de sentido que no son neutrales, sino
de lucha y tensién politica, espacios que van a
variar contextualmente» (2010, p. 41).

Ahora bien, permitir la pluralidad y multipli-
cidad de las narraciones de los acontecido
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enriquece las miradas, las voces, los gestos,
desde otros lugares, con multiples cédigos
culturales, a veces inconmensurables (no es
posible una alternancia entre unos cédigos y
otros), conlleva a una eclosion, exceso o sa-
turacién de memoria. Frente a este fendmeno
es importante preguntarse qué criterios ope-
ran para una seleccion en los relatos que evite
fijar o anclar memorias en favor de una comu-
nidad u otra; ademas, los relatos son siem-
pre parcializados y fragmentarios frente a un
mismo hecho, en ello radica su potencialidad,
pero es al mismo tiempo su mayor desafio en
este ejercicio, como evitar la exclusién arbi-
traria de ciertos relatos, como valorar sin so-
bredimensionar algunos hechos sobre otros.
Por consiguiente, esa avalancha de memorias
se vuelve compleja de sistematizar y depurar.
Pero, al mismo tiempo, ;como no banalizar
los relatos, generando con ello una especie de
morbosidad por la acontecido y volverlo una
forma de espectaculo en el que se desdibuje el
propésito de la memoria historica? Lo advierte
Gonzalez y Pageés: «se produce un boom de la
memoria que se alimenta del marketing masi-
vo de la nostalgia» (2014, p. 278). No obstante,
puede incluso ser contraproducente por anclar
un periodo de violencia a una comunidad, por
lo tanto, que le cueste a la colectividad en su
miedo y nostalgia superar, de manera incons-
ciente y acritica, los hechos traumaticos y se
instaure solamente un proceso de sentimenta-
lizacion de la historia.

A través del recuerdo se puede ayudar a
no doblegarse ante el silencio impune;
pero también a través de un “exceso de
memoria” se puede perturbar el trabajo
critico de la historia o dejar “anclada” la
memoria de una comunidad histérica a
su desgracia singular, desarraigada del

sentido de justicia venidero. (Barén & Ma-
rin, 2011, p. 131)

Puede presentarse una objecién por conside-
rarse un contrasentido y es construir la me-
moria histérica desde abajo (sociedad civil),
pero con las politicas de memoria impartidas
desde arriba (gobierno e instituciones guber-
namentales), y que en ese sentido se vuelva
mas robusta gracias a los actores que partici-
pan de su construccion, pero su instituciona-
lizacién delimita y estrecha su potencialidad
bajo ciertos criterios. Los procesos de memo-
ria historica en el mundo crean comisiones de
verdad, se sefiala un periodo para su recopila-
cion e interpretacion de lo acontecido con una
determinada metodologia y bajo la direccion
de especialistas. Se debe advertir que «los
informes expresan también las diversas ma-
neras en que se pluralizan, cruzan, enfrentan
y superponen las distintas memorias y las vo-
ces de un mismo acontecimiento del pasado»
(Jaramillo Marin, 2010, p. 52 ), incluso:

La voz del «especialista» se convierte en
una voz privilegiada que decide como
contar lo que ocurrid, lo que escucho o lo
que interpret6 de otros en el proceso de
recoleccion de la informacion, asi como
las voces de ciertos «testigos claves» de
determinadas organizaciones que impe-
ran en estas memorias. (Jaramillo Marin,
2010, p. 59)

Otrode los escollos que se evidencia en los pro-
cesos de memoria historica es el que subyace
en las victimas y en el victimario. Segun Torral-
ba Rosellg, la victima a causa de su experien-
cia traumatica se emociona, ello puede alterar,
modificar y fracturar el relato de lo acontecido;
por otro lado, el victimario, se enfrenta al temor
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de ser juzgado, la vergiienza y el miedo de las
represalias pueden llevar a enmudecer, inclu-
so a faltar a la verdad (Torralba Roselld, 2015,
p. 326). La pregunta radicaria en cémo lograr la
armonia entre dos extremos —tanto de la victi-
ma y el victimario— en un mismo proceso.

Como ultima consideracion al respecto, las
comisiones de la verdad tienen su razén de ser
y existir en un lapso inmediato y corto. Sin em-
bargo, los procesos de reconstruccion de me-
moria histdrica a veces son lentos y requieren
mucho tiempo antes de que las victimas pue-
dan tramitar los sucesos, poder verbalizarlos y
tengan la capacidad de expresarlo mediante el
lenguaje oral. De tal forma que, se abre un bu-
cle que debe enfrentar la memoria histérica y
que advierte Pierre Vidal: «La escritura no es el
Unico modo de la historia» (citado en Vidal-Na-
quet, 1994, p. 150).

Conclusiones
La memoria histérica es importante en las so-
ciedades contemporaneas que advierten en
los procesos de construccion de la memoria,
por acontecimientos a las vulneraciones de los
derechos humanosy a la dignidad humana, un
potencial para la reconciliacion, pacificacion y
las reivindicaciones de las victimas, mediante
la tutela del derecho a la verdad, a la justicia, a
la reparacion y a las garantias de no repeticion.
Pero al mismo tiempo esta trae consigo gran-
des desafios para la consolidacion y transicion
de la democracia, una democracia en la que
la participacion politica de las comunidades e
individuos afectados por hechos traumaticos,
puedan incidir, desde sus multiples perspecti-
vas e interpretaciones de un pasado que no ter-
mina de pasar, donde no se instauren olvidos

impuestos por una versién sesgada de corte
ideoldgico-politico, en detrimento de una co-
munidad o individuo, a los cuales se les niega
el hecho simple de recordary cargar de sentido
y resignificacion tales acontecimientos.

Es necesario seguir pensando con mayor rigor
cientifico, metodolégico e indagar el desarrollo
historico y social de la memoria histoérica. Sin
duda, falta mucho por pensar en este campo
que, a pesar de ser tan reciente, ha suscitado
profusos debates en el campo de la historia, la
sociologia, la politica, el derecho y la filosofia;
asi mismo, es importante seguir problemati-
zando la verdad como nucleo esencial de la
memoria historica.

Por ultimo, es menester aclarar las fronteras
entre la verdad histdrica y la verdad juridica, en
las cuales estos procesos no se reduzcan auna
verdad juridica que se agota en los estrados ju-
diciales y sus entramados de normas, hechos,
pretensiones y medios probatorios, sino una
verdad histérica que sea abierta, plural y pue-
dan participar todos y todas, desde multiples
miradas y lugares. También es importante se-
guir profundizando las relaciones y diferencias
entre la memoria y la historia, la importancia
de comprender esta relacion como dialéctica'y
complementaria frente a los acontecimientos
del pasado y no dicotomica o antagodnica.
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