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Hacer un acercamiento, con el animo de analizar
y comprender las practicas de ensefianza de la
argumentacion en la ruralidad, implica entrar en
correspondencia con las concepciones de los do-
centes sobre lo que para ellos es préactica de ense-
flanza, argumentacion y el concepto de ruralidad.
Muchas veces se abordan los temas de la educa-
cién sin distingo de las condiciones del contexto.
La ruralidad marca, indiscutiblemente, las mane-
ras de abordar temas como la lectura, escritura y
la argumentacion, que son algunas de las diversas
manifestaciones del lenguaje. Es por esta razén
que se parte de unos interrogantes, los cuales son
fundamentales para la investigacion, que marcan
una ruta expositiva sobre el tema en cuestion
para, finalmente, develar una aproximacion a las
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A conceptual construction about teaching
practices of argumentation in rural areas

concepciones de estas tres categorias, desde las
bases tedricas e investigativas, bajo los lineamien-
tos de un horizonte sociocultural. Este, de forma
segura, permite al docente apropiarse del entor-
no social para convertirlo en una oportunidad de
aprendizajes y conocimiento constante. El contex-
to es variable y en esa dindmica los saberes tam-
bién son cambiantes, diversos. Esto no debe ser
ajeno a las practicas de ensefianza que, entre otras
cosas, su principal propdsito es favorecer el desa-
rrollo del lenguaje en todas sus manifestaciones.

Palabras clave: argumentacion; enfoque
sociocultural; funcién social; practicas de
ensefianza; ruralidad.

Abstract

Analyzing and understanding the teaching
practices of argumentation in rural environments
entails examining teachers’ notions about teaching
practices, argumentation and rurality. Education-
related issues are often approached without
considering the different context conditions.
Rurality certainly impacts the ways of approaching
some language forms such as reading, writing
and argumentation. Thus, this study starts off
with some questions that are critical for research
and represent an explanatory roadmap on the

subject. The paper ends with a theoretical and
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research-based outlook on the conceptions of
these three categories, taking into account the
sociocultural horizon. This horizon allows teachers
to safely own the social environment in order
to transform it into an opportunity for ongoing
learning and knowledge. The context is variable
and, consequently, knowledge is also changing
and diverse. This should not be alien to teaching
practices, whose main purpose is, among other
things, to promote the development of language in
all its forms.

Keywords: argumentation; sociocultural approach;
social function; teaching practices; rurality.

nalizar los interrogantes que surgen alre-

dedor de la practica de ensefianza de la
argumentacion desde una perspectiva socio-
cultural es el propésito fundamental del pre-
sente articulo de reflexion. Este texto nace a
la luz de la investigacion que se realizé en el
Centro Educativo Rural Montecristo en el mu-
nicipio de San Juan de Uraba titula: Las practi-
cas de ensefianza de la argumentacion desde
un enfoque sociocultural. Un acercamiento a
la educacion bdsica primaria en la ruralidad.
En este sentido, se asume a la argumentacion
como una practica inserta en las interaccio-
nesy complejidades del contexto. Para ello es
necesario tomar las nociones que conduzcan
al desarrollo de una linea de sentido pertinen-
te a los procesos que se dan dentro de la edu-
cacioén rural.

Enrelacion con lo anterior surgen algunos inte-
rrogantes que, de cierta manera, buscan clari-
ficar y delimitar los propdsitos que se plantean
en este articulo. El primer interrogante que

surge y, desde donde se desprenden otras
mas particulares, tiene que ver con las dife-
rentes reflexiones que han construido los do-
centes alrededor de la practica de ensefianza
de la argumentacion. Esto implica preguntar-
se entonces, ;qué comprensiones sobre la
ensefanza de la argumentacion se han con-
solidado en los docentes en la ruralidad? De
la anterior pregunta nacen otras mas especi-
ficas que la llevan a trazar diferentes lineas
de indagacion y sentidos para el tratamiento
sistematico con que se llevara a cabo esta
construccion escritural. Estos interrogantes
son, respectivamente, ;cudles son las practi-
cas de ensefianza de la argumentacién en la
ruralidad?, lo que implicaria entonces hacer
un reconocimiento de estas practicas y ¢qué
caracteriza las practicas de ensefianza de la
argumentacién? Un ultimo interrogante esta-
ria relacionado con las reflexiones finales de la
investigacion. Vale la pena entonces pregun-
tarnos, ;qué reflexiones emergen, entre los do-
centes y el investigador, acerca de la funcion
social de la argumentacion?

Analizar cada uno de estos interrogantes de
manera detallada permitira al investigador, o
investigadores, que tengan una perspectiva
mas amplia de los insumos conceptuales y
metodologicos que les permitan sustraer la
informacion necesaria del contexto educati-
Vo Y, asi, comenzar a incidir en su analisis y
en la busqueda de métodos y estrategias que
potencien buenas practicas de ensenanza de
la argumentacion y que, ademas, se reflejen
estas, en las diversas formas del desarrollo
del lenguaje de los nifios. El proposito de este
articulo también tiene que ver con la construc-
cién de los conceptos de practica de ense-
flanza, argumentacion y ruralidad, los cuales
surgen como fundamento de estos interrogan-
tes. Para el desarrollo de cada concepto, se
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analizaron los principales elementos tedricos
que entraron en sintonia con la investigacion
realizada desde su génesis y autores que sien-
tan sus bases en los horizontes sociocultura-
les del lenguaje.

Enfoque sociocultural
de las practicas de ensefianza
de la argumentacién
en la ruralidad

Desde un horizonte sociocultural, la argumen-
tacién cumple una funcién social, si se tiene
en cuenta que ella es una practicainsertaenla
vida y que sirve para participar de la cultura 'y
de la dinamica social. Ademas, la argumenta-
cién no es un asunto prescriptivo que se remi-
te a su parte estructural solamente. Ella, mas
que ser un manual de normas para argumentar,
implica, desde una perspectiva sociocultural,
un canal de comunicacion que permite partici-
par, informar, acercarse a los demas, defender
puntos de vista. El caracter argumentativo de
las personas posiciona un caracter reflexivo.
Esto contribuye a una mirada mas amplia de
la situacién social desde diferentes matices y
hacia una busqueda de posibles soluciones a
las dificultades presentadas.

Lo anterior implica, entonces, un acercamien-
to a las concepciones de practica de ense-
fanza que poseen los docentes, estos como
los principales responsables de la educacién
y la formacion en determinados contextos, el
rural, por ejemplo, el cual es el escenario es-
pecifico de este analisis. También implica de-
terminar la concepcién de la argumentacién
que poseen los docentes relacionada con la
ensefianza. De hecho, en Guerra (2019), se

enuncia que las practicas de ensefianza deben
provocar la argumentacion en los nifios, esto
como recurso del lenguaje y, por ende, de la
lectura y escritura. Y si este analisis lo lleva-
mos al campo de la ruralidad, vamos a ver que
en este escenario se tejen muchos universos
discursivos, posicionamientos de toda indole
(politicos, religiosos, culturales, sociales, en-
tre otras) y justificaciones de actos sociales,
desde los nifios hasta los adultos, entre otras
cuestiones, en las diferentes etapas del proce-
so académico, pero, aparentemente, despro-
vistos de una funcién social que caracteriza el
horizonte sociocultural.

Reconocer las practicas de ensenanza de la ar-
gumentacion de los docentes involucra identi-
ficarlas en la escuela rural en la cual emergen,
es decir, descubrir cudles son esas singulari-
dades, rutinas, maneras y usos que los docen-
tes dejan ver a través de la interaccion con los
estudiantes en las aulas de clases. Este proce-
so de identificacion implica también una labor
descriptiva que tiene como finalidad ampliar
en detalles las practicas evidenciadas, de tal
forma que permita nombrarlas y clasificar-
las; acciones que se pueden realizar tomando
como producto de referencia las sistematiza-
ciones de los instrumentos de las estrategias
de investigacién (observaciones participantes
y grupos de discusion) y los analisis que se lo-
gren hacer al respecto.

Luego de rastrear algunas regularidades o ac-
ciones que se repiten, se plantea un segundo
interrogante con el que se pretende hacer una
caracterizacion de esas practicas de ense-
fnanza. Para ello hay que realizar un proceso
de anadlisis de cada practica y «diseccionar-
la» teniendo en cuenta ciertas singularidades
como, por ejemplo: qué distingue una practi-
ca de la otra, en qué se parecen, qué tipologia
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existe y otras peculiaridades que se conside-
ren factibles. Este proceso de caracterizacion
debe encontrarse amparado por todo un pro-
ceso teodrico que se aborde con la investiga-
cién cualitativa, por las conceptualizaciones
que se esbocen en los diferentes seminarios
y talleres de estudio y por las consideraciones
particulares del enfoque sociocultural desde
donde se realizara el anadlisis de estas prac-
ticas de ensefanza de la argumentacién. En
esta parte de la investigacion prima el caracter
critico del investigador, el proceso de asimila-
cion y la legitimizacion de su papel activo en
este trabajo, pues las anteriores practicas no
salen de la nada, ya que son producto de lo
que se ha construido y de la concepcion que
se posee de practica de ensefianza, argumen-
tacion, lenguaje, lectura, escritura y ruralidad.

Un ultimo interrogante haria referencia a las
reflexiones que nacen entre los docentes y el
investigador acerca de la funcion social de la
argumentacion en la educacion basica rural.
Se trata, de esta forma, de establecer un vin-
culo entre las tres categorias conceptuales
que se abordaran mas adelante: prdcticas
de ensenanza, la argumentacion y contexto
rural. En relacién, la argumentacion tiene im-
plicaciones sociales con respecto a las cua-
les, muchas veces, los docentes no tienen
claridad, debido a su interés en la ensefianza
prescriptiva. Vista desde un enfoque socio-
cultural, la argumentacion serviria para esta-
blecer un vinculo efectivo entre las personas
y la cultura permitiendo tomar lugar activo
dentro de las dinamicas sociales. Toda prac-
tica implica la accion de un maestro y de un
estudiante; un trabajo de indagacion sobre las
practicas sera, necesariamente, un trabajo de
indagacion y reflexion sobre el maestro, el es-
tudiante y las funciones que desempefian en
un contexto de formacion.

En este sentido, la propuesta investigativa se
debe centrar en comprender, por medio del
analisis, la reflexion y la proposicion, las prac-
ticas de ensefianza de la argumentacion en el
contexto rural a partir de la funcion social que
el enfoque sociocultural le confiere. Su impor-
tancia radica, entonces, en el reconocimiento
de estas practicas de ensefianza en ese con-
texto particular. El analisis y la reflexién de
ellas develaran usos, configuraciones, ritos y
concepciones que particularizaran.

Por otra parte, es relevante tener en cuenta que
el habitante rural presenta unos intereses y una
vision de vida particular debido a su ideologia,
modos de expresion e interaccion con la reali-
dad y la cultura, por lo que debe ser entendido
y valorado como tal. El estudiante se encuentra
inmerso en esa realidad y, por lo tanto, permea-
do de esos discursos. Todos estos elementos
seran objeto de andlisis y se convierten en in-
sumos imprescindibles para el tratamiento de
la investigacién. De acuerdo con lo anterior,
aqui se hace una aproximacion a una experien-
cia investigativa que se trace como propésito
general comprender las practicas de ensefian-
za de la argumentacion en la ruralidad desde
una perspectiva sociocultural. Y para alcanzar
este objetivo macro se debe partir de las si-
guientes metas de orden mas especifico. Pri-
mero, identificar las practicas de ensefianza
de la argumentacion en el contexto rural; se-
gundo, caracterizarlas y, por ultimo, hacer una
reflexion critica acerca de la funcion social que
cumple la argumentacién en el contexto de la
educacion basica primaria rural.

En esta medida, se asume a la argumentacién
como una practica inserta en las interaccio-
nes y complejidades del contexto. Para ello
se toman las nociones que conduzcan al de-
sarrollo de una linea de sentido pertinente a
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los procesos que se dan dentro de la educa-
cion rural. Sobre el contexto general de refe-
rencia, son tres los apartados tedricos que
guian el proceso investigativo: practicas de
ensefianza, la argumentacion y contexto rural.
A continuacion, se exponen cada uno de los
elementos anteriores.

Practicas de ensefianza
Antes de abordar el concepto de practicas
de ensefianza, es pertinente aclarar a qué se
hace alusion cuando se habla de practicas.
Aqui se asume el término como una actividad
que nace en el oficio cotidiano, cuyo propési-
to es la accion y el hacer en un determinado
contexto, lo cual debe conducir a una resigni-
ficacion de sentidos, de conductas, en donde
la vida adquiere significado y tiene lugar tanto
en la esfera material como intelectual. En sin-
tonia con lo anterior, Campo y Restrepo (2002)
al referirse a este concepto afirman que

La practica cotidiana implica repeticion
que es lo que posibilita nuevos sentidos;
es, dirflamos, repeticion creadora de senti-
do -recreadora— en donde se resemanti-
zalavida. Esarepeticion ciclica da sentido
al tiempo porque siempre la accion sera
nueva, en un tiempo nuevo, que adquiere
sentido de nueva forma. (p. 23)

Asi pues, la practica es un ejercicio habitual
que conduce a la realizacion de una accion
necesaria encaminada a resolver situaciones
o0 problematicas de la vida diaria. También
puede extraerse de la cita anterior que, al refe-
rirnos a la practica, nos estamos acercando a
una accion cotidiana que esta estrechamente
relacionada con el comportamiento y la cons-
truccion humana.

Sin embargo, la practica no es una accién me-
canica o instrumental generadora de eventos
repetitivos de caracter envolvente. La prac-
tica se debe concebir, més bien, como uso o
costumbre encaminada a la construccion del
conocimiento para sintetizar los hechos hu-
manos como base vital de la existencia, como
una reflexién de la propia practica. Estos usos
propenden por la singularidad y estan orien-
tados hacia la construccion de lo colectivo.
Son acciones humanas que van generando
practicas siempre nuevas. Hasta aqui es ne-
cesario asimilar estos preceptos en relacion
con la nocién de practica, puesto que nos per-
mitiran asumir la red conceptual que continta
alrededor de las practicas de ensefianza y las
practicas argumentativas, ligadas a esta con-
figuracion de sentido del término.

Ahora bien, es necesario adentrar también
desde esta primera nocién de practica, a las
practicas de ensefianza que como accionesy
como costumbres o usos, adquieren validez
mientras proporcionen espacios para la crea-
cion, para la invencion de su mismo discurrir
en lo cotidiano y para la innovacion del saber.
Por supuesto, en este caso el saber también
esta asociado a la condicion de cotidianidad,
a esa posibilidad de acceso al mundo de la
vida, de los sujetos y sus situaciones a través
de la experiencia. Las practicas de ensefian-
za representan también, ese espacio social en
el que se gesta y promueve la motivacién por
aprender, el compromiso escolar, las estrate-
gias de aprendizaje y la reflexion propia del do-
cente sobre su practica. Segun Runge (2013)

la ensefianza es una interaccion entre do-
centes/ensefiantes y alumnos/aprendices
en la que a estos ultimos se les ayuda,
mediante diferentes métodos, a acceder
al conocimiento y a ciertas disposiciones
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que se consideran institucional y/o social-
mente como importantes de manera que
con ello logren un estado de formacion
que les permita tomar parte activa, auto-
noma y critica dentro del mundo. (p. 206)

En ese sentido, las practicas de ensenanza
aluden a una accién mediatica guiada por el
docente que puede llevar a una formacion
global del estudiante y en diversos niveles,
por ejemplo, religioso, moral, social, técnico,
cientifico, para que pueda tomar una posicion
critica frente a los fendmenos sociales. Estas
practicas implican ademas, una practica so-
cial especifica que involucra un conjunto de
acciones realizadas por el docente, es decir,
actividades de ensefianza (las interacciones,
el profesionalismo, la actitud, el andlisis, la cri-
tica, la retroalimentacién de los contenidos, la
ensefanza individualizada, la orientacion para
la construccion del conocimiento), las cuales
operan como mediaciones en un proceso de
aprendizaje para construir conocimiento que
se establece entre el docente y el estudiante.

Segun Runge (2013) al referirse a las practicas
de ensefanzas, desde parametros institucio-
nalizados, dice que estas «se llevan a cabo de
un modo planeado, con una intencionalidad es-
pecifica y dentro de espacios caracteristicos
como las escuelas y colegios, por parte de per-
sonas que historica, social y profesionalmente
han venido siendo reconocidas y capacitadas
para ello», asi pues, el docente realizard su
practica de ensefianza basado en plan de tra-
bajo que ha sido pensado con antelacién y en
el cual estan definidos los propésitos y crite-
rios para el aprendizaje. La ensefianza busca
ser entonces una actividad intencional, racio-
nal, planeada, institucionalizada y profesional.

Por otra parte, las practicas de ensefianza alu-
den también, a las acciones o costumbres no
escolarizadas y a modos culturales diversos de
transmision y resignificaciéon de la cultura. En
este sentido, De Mesquita (2002) al hacer una
reflexién sobre la categoria de autonomia abor-
dada por Freire en varios articulos afirma que

es necesario poseer una comprension cri-
tica del contexto sociopolitico-cultural en
el que esta inserta su experiencia de vida
(la del docente) y la del educando, com-
prender su responsabilidad politica, peda-
gogica y social con el fin de contribuir a
que el educando se reconozcay se asuma,
en tanto que sujeto de su historia. (p. 87)

Con base en el anterior planteamiento, el do-
cente a través de sus practicas de ensefianza
debe promover la nocién politica y la posicion
ideoldgica en los estudiantes para que escla-
rezcany construyan el sentido de ejercer auto-
nomia frente a los hechos sociales. Asi pues,
las practicas de ensefianzas no solo aconte-
cen en las paredes del salon de clases o en
la escuela, es necesaria una apropiacion del
contexto y una mirada a la cotidianidad, que,
segun la autora, es también donde se gestan
estas practicas. Esta comprension permite
volver los ojos sobre nuestras propias practi-
cas de ensefianza, en un discurso que se forja
en comunidad. La escuela como espacio de
aprendizaje, como espacio de comunidad, ha
de ofrecer a través del proceso educativo, la
construccion de discursos que permitan re-
configurar el sentido de estas practicas, ad-
mitiendo la cotidianidad, la complejidad del
contexto, la diversidad de apreciaciones e
identidades humanas, la validacion de la sa-
biduria practica y la apertura para entablar
dialogo con nuevas visiones del conocimiento
racional, que de igual manera pueda ser dutil,
oportuno y conveniente.
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Asi pues, las practicas de ensefianza son en-
tendidas como acciones que realiza tanto el
docente como el estudiante, reflexiones de la
propia practica de ensefianza del docente, las
costumbres, interacciones y el hacer en la co-
tidianidad del contexto en donde se desarrolla
el ejercicio de ensefar. En relacion con lo di-
cho, Lenoir y Arzola (2009) dicen que las prac-
ticas de ensefanzas:

se caracterizan por una regulacioén inten-
cionada conducida por un actor (el profe-
sor) en un cuadro socialmente normado y
que toma en consideracion las multiples
condicionantes, contextuales y otras,
asentadas sobre un trabajo de resolucién
de problemas, en el marco de la adapta-
cién del hombre a su medio. (p. 13)

En tal sentido, la practica de ensefianza en-
cuentra su razon de ser en la puesta en accion
de todas las situaciones posibles, situaciones
que deben conjugar lo académico, propia-
mente del ambito escolar con la cotidianidad
del contexto, fuera del ambito escolar. El actor
regulador de la préctica de ensefianza (docen-
te) debe ser, ante todo, un actor social reco-
nocido para que su practica sea pertinente a
las exigencias del contexto de tal manera que
pueda transformar practicas escolares que
vayan en sintonia con el desarrollo social. De
este modo podra orientar, fundar o dirigir ex-
periencias, politicas y practicas de ensefianza
que estén comprometidas con procesos par-
ticipativos, democraticos, transformadores,
que les permitan a los estudiantes y demas
profesores discutir sobre sus realidades, ex-
pectativas y perspectivas para que juntos
puedan encontrar respuestas a las compleji-
dades del contexto.

Argumentar no consiste en discutir airada-
mente con otra persona con la cual se difiere
en opinion; antes bien, se trata de una practica
que supone pruebas, razones y argumentos
que tienen como fin de influenciar o convencer
a otras personas con mis ideas de tal modo
que ellas formen ideas propias o simplemente
comprendan nuestra forma de pensar, es de-
cir, no se trata solo de presentar opiniones o
exponer conocimientos, sino desplegar, a tra-
vés del discurso, oral o escrito, un pensamien-
to critico que suscite la defensa de las ideas,
consignas sociales o politicas y reflexiones
que construyo. Asi entonces, el desarrollo de
argumentacién permitira un posicionamiento
critico que promueva y una reflexiéon proposi-
tiva frente a las circunstancias socioculturales
gue no contribuye a la concepcidn integral del
sujeto. Tanto la cultura como la sociedad per-
manecen en una tarea continua de construc-
cion y resignificacion, y en esta perspectiva,
los procesos argumentativos intentan propi-
ciar en los sujetos un dialogo comprensivo de
las situaciones y fenomenos que acontecen y
confluyen en la realidad de quienes participan
de dicho contexto.

La sociedad deviene en diversidad de apre-
ciaciones e identidades humanas que com-
plejizan la relacion con la cultura y con su
acumulado de practicas, sentidos, regulacio-
nes y posibilidades. Argumentar es entender
estas conflictividades como oportunidades
con un pensamiento de mayor compromiso y
reconocimiento de la alteridad. Cuando alguien
desarrolla la argumentaciéon para influenciar
en la manera de pensar del interlocutor, la
hace en un determinado contexto. Entendien-
do el contexto como un cumulo de interrela-
ciones lingiisticas, intencionadas o no, que
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suceden en su interior, las cuales denotan
valores semanticos diferenciados tanto por
la experiencia como por la formacién. La ar-
gumentacion se permea, indudablemente, de
estas caracteristicas.

Por su parte, la lectura también juega un papel
importante en la consolidacion del proceso ar-
gumentativo. El tipo de lectura que circule en el
medio (social o escolar), es trascendente para
comprender los discursos que prevalecen en
los actos comunicativos de sus integrantes.
En ese sentido, la lectura es vital para fortale-
cer la argumentacion, esto debido al proceso
transformador que produce en el lector y en
la creacién de nuevos significados y sentidos.
Esto facilita que la argumentacién, tanto oral
como escrita, posibilite a los estudiantes to-
mar posicionamiento frente a las ideas que
promueven de una forma critica y cohesiona-
da ante situaciones cotidianas.

Por otro lado, es necesario retomar aspectos
fundamentales de los origenes de la argu-
mentacion para reconstruir una teoria en tor-
no a ella. Segun lo anterior, estos origenes, de
acuerdo con lo sefialado por Perelmany Olbre-
chts-Tyteca (1989) en su libro El tratado de la
Argumentacion que recogen la teoria Aristoté-
licay los aportes del filosofo Platén, se enmar-
can en el contexto de laretdricay la elocuencia
griega. En este lapso es en donde los sofistas
lograron desarrollar habilidades y practicas ar-
gumentativas eficaces para obtener el afecto
y persuadir al auditorio (a quienes dirigian sus
mensajes). Perelman mediante este libro cen-
tra suinterés en la retérica griega y se refiere a
ella como a la utilizacion del lenguaje con una
finalidad persuasiva o estética, afiadido a su
propédsito comunicativo, lo cual, segun él, dio
origen a la argumentacién. Para ello hace un
estudio detallado del uso de la dialéctica en

diferentes etapas del tiempo hasta el siglo xx.
En el prélogo del libro se mencionan apartes
importantes que se trataran detalladamente
en su desarrollo:

Mientras que la Edad Media y el Renacimiento
entendieron y cultivaron la dialéctica y la ret6-
rica aristotélicas, la Edad Moderna de raciona-
lismo hegemonico, las margino.

Ello significa, por tanto, que la suerte his-
torica de la retorica ha estado ligada a la
valoracién gnoseoldgica que, en las distin-
tas épocas, se hahecho delaopinidonen su
relacién con la verdad. Para quienes la ver-
dad puede surgir de la discusién y el con-
traste de pareceres, la retérica sera algo
mas que un simple medio de expresion,
un elenco de técnicas estilisticas como la
que consideran aquellos para quienes la
verdad es fruto de una evidencia racional
o sensible. Esto explica que con el predo-
minio del racionalismo y el empirismo en
la filosofia de los siglos XVI al XIX, |a retori-
ca fuese reducida en los planes de estudio
a una especie de estilistica. Es con los sis-
temas caracteristicos de finales del siglo
XIX y de este siglo (pragmatismo, histori-
cismo. vitalismo. axiologia. existencialis-
mo...) cuando se empiezan a sentar las
bases para la rehabilitacion de la retérica
y la teoria de la argumentacion. (Perelman
& L. Olbrechts-Tyteca, 1989, p. 7)

Lo expresado en la cita anterior, deja ver que,
en la actualidad, la retérica vuelve a ser tenida
en cuenta. La realidad actual sobreviene de un
sistema social democratico vinculado estre-
chamente a factores politicos y econémicos
que exigen en el individuo el desarrollo de una
capacidad discursiva critica y reflexiva para
interactuar positivamente ante sus dinamicas.
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Esto hace que, como en la Grecia clasica, se
despierte en ellas con fuerza la necesidad y el
interés por la retérica, por la argumentacion,
por la persuasion a través del lenguaje. Es hoy
claro que cualquiera que pretenda tener un lu-
gar social relevante debe resolver la forma de
llegada y de permanencia en relacion con los
medios, pero, ademas, tiene que considerar
su capacidad argumentativa para mantenerse
como interlocutor valido.

Segun Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989),
argumentar, en términos generales, es «provo-
car o acrecentar la adhesién de un auditorio
a la tesis que se presentan a su asentimien-
to», esto quiere decir que la argumentacion es
una practica discursiva que consiste en dar
una serie de afirmaciones o juicios con el fin
de convencer a otros de su posicion ideol6-
gica, social o cultural. La argumentacion, en
este caso, supone la existencia de un contexto
de dialogo. Presentar una tesis, en las pala-
bras de Perelman, significa la representacion
de una opinidon que se mantiene y se intenta
demostrar con argumentos o razones para in-
tentar resolver conflictos de opinién.

Por otro lado, y en términos mas estructura-
les, Charaudeau, (1983) citado por Cardenas
Péez (1999), no se aleja tanto de los conside-
rado por Perelman, pero él es mas especifico
al considerar la argumentaciéon como

un sistema organizado en torno a estruc-
turas logicas, dimensiones textuales y ope-
raciones discursivas. Estructuras légicas
como la conjuncion, la disyuncion, la opo-
sicion y la causalidad definen un primer
sector de la argumentacién que apunta
al razonamiento logico sin reducirse a él;

apuntalado en oposiciones entre térmi-
nos, necesarias tanto en la demostracién
como en la verificacién de hipotesis, la ar-
gumentacion elabora un dispositivo alter-
no entre la diferencia y el sincretismo de
los términos a fin de prevenir el absurdo.
En segundo lugar, los factores textuales
como la dinamica, la cohesion y la cohe-
rencia enfocan la estructura discursiva del
argumento desde el punto de vista de la
composicion, la secuencia, las relaciones
anaféricas o catafdricas, la conexion, las
sustituciones, repeticiones y transforma-
ciones o la clasificacion del discurso en
cuanto a conjuntos, esquemas o tablas.
Por ultimo, un tercer mecanismo depen-
de de las operaciones mentales logicas y
analogicas mediante las cuales se elimina
la neutralidad de las formas del pensa-
miento. (Cardenas, 1999, p. 52)

De acuerdo con la cita anterior, la argumenta-
cién adopta tres direcciones. La primera gira
en torno a estructuras cuasilogicas de la argu-
mentacién porque las razones que el emisor
o hablante desarrolla a favor de una tesis son
de una naturaleza diferente a la de la ldgica,
es decir, no se trata de demostracién correcta
o incorrecta, sino de argumentos mas o me-
nos fuertes; la segunda se centra en la estruc-
tura del argumento en términos de cohesién
y conexiones textuales, tanto orales como
escritas vy, la tercera, se orienta hacia opera-
ciones cognitivas y discursivas. En fin, estos
elementos constitutivos de la argumentacion
deben estimular el pensamiento critico de los
hablantes y propender hacia una «modifica-
cién de la conciencia» asi como lo sefala Ju-
rado (2008, p. 348).
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Con lo mencionado hasta esta parte, el desa-
rrollo del lenguaje en las personas supone la
relacion entre argumentacion, pensamiento y
discurso. Esta relacién permite la mirada pe-
dagdgica de la ensefianza de la lectura y la
escritura, de la critica y la reflexién, de la cons-
truccion y resignificacién de perspectivas fren-
te a un dialogo comprensivo de las situaciones
y fendmenos que acontecen y confluyen en la
realidad de quienes participan de ella. Hablar
de argumentacion en la escuela no solo impli-
ca su abordaje prescriptivo y didactico, sino
que, ademas, implica entenderla como un fe-
noémeno linglistico y discursivo. La argumen-
tacién no se debe ver unicamente como una
practica directamente académica, esta tam-
bién se desarrolla en situaciones cotidianas
en las que el ser humano, como sujeto social,
se enfrenta a diversas circunstancias en don-
de puede usar el lenguaje argumentativo para
tomar una decision, justificar un pensamiento
o entender las conflictividades de la sociedad
como oportunidades de participacion a través
de un pensamiento critico y reflexivo.

Es la escuela la encargada de garantizar la
construccion de discursos cada vez mas criti-
cos y reflexivos entre sus miembros y que per-
mita entender a la argumentacion como una
practica inserta en la vida. De acuerdo con
Pérez Abril (2008) se necesita definir criterios
que orienten la conversacion entre docente y
estudiantes y entre estudiantes, en las prac-
ticas cotidianas de conversacion, exposicion,
argumentacién. Con esto deja claro que la en-
sefianza se puede considerar como didlogo
que debe ser fluido y natural, un didlogo que se
debe nutrir cada dia en cada conversacion que
se tenga con los demas miembros de una co-
munidad hablante y que se va volviendo mas
compleja de acuerdo con las necesidades

discursivas del contexto. El mismo autor afir-
ma al referirse a la prdactica discursiva que

los sujetos implicados tienen el derecho y
la obligacion de contar con una voz para
hacerse entender, para reconocer al otro,
para responsabilizarse, para tomar posi-
cion, en fin, para construir un lugar en el
mundo, ese micromundo del aula, que
para estas primeras edades es el espacio
de ingreso a la vida social. (Pérez Abril,
2008, p. 5)

La argumentacion tiene gran repercusion en la
construccion de una voz propia como lo men-
ciona el autor en la cita anterior, pues si se
entiende que la argumentacién no solo desa-
rrolla en el estudiante la capacidad para com-
prender las conflictividades de la vida social de
una manera critica, reflexiva y tomar posicio-
namiento frente a ellas, sino entenderla como
un medio de comunicacién que el estudiante
utiliza a diario. Las interacciones, los usos lin-
glisticos, los acuerdos y las reflexiones que
se logren en el aula de clases son determinan-
tes para la actuacion en el contexto social. En
Camps (2005), se puede apreciar una mirada
social de la argumentacién, dado que el aula
seria un espacio lleno de vida en donde sus in-
tegrantes discurren sus suefios y emociones,
y como tal, fuente de contrastes también, de
diferencia de pareceres, tensiones, conflictos,
que tendrian que ser resueltos con el didlogo.
En este sentido, la argumentacion, mas que
un manual de normas prescriptivas cuya fina-
lidad es construir discursos bajo parametros
establecidos, es entenderla como un medio de
comunicacion que potencia la participacion, el
dialogo, la relacion con los demas, que mantie-
ne informado al estudiante. Vista desde parte,
la argumentacidn favorece la relaciéon que se
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establece con la cultura y con su acumulado
de précticas, conflictividades, interacciones y
sentidos que ofrece la sociedad de una mane-
ra mas particular.

Para finalizar, y tomado enunciaciones de
Camps (1995), la actividad argumentativa esta
fuertemente ligada al contexto, es decir, que
la argumentacién tiene implicaciones sociales
que se deberian develar a través de la ensefian-
za. En este sentido seria interesante constatar
si sexiste en los profesores conciencia acerca
de la funcién social de la argumentacién? ;El
profesor tiene idea de las practicas de ense-
flanza de la argumentacion? ;Existe claridad
en los maestros respecto de las implicaciones
sociales de las practicas de ensefianza de la
argumentacion en la escuela?

Contexto rural

La accion pedagodgica en la ruralidad permite
un mayor acercamiento del docente a las con-
diciones socioculturales que influyen en las
practicas argumentativas que se erigen en las
aulas de clases. Para su interpretacion se hara
un analisis de sus dos componentes: ‘contex-
to'y ‘rural’.

Se entiende por contexto al significado que da
adicho término la Real Academia de la Lengua
Espafiola: «entorno fisico o de situacion, ya sea
politico, histérico, cultural o de cualquier otra
indole, en el cual se considera un hecho» (RAE,
2012). En este sentido, el término contexto se
utilizara para hacer referencia a todo aquello
que rodea, fisica y simbdlicamente, a los ac-
tores de la presente apuesta investigativa; es
decir, al conjunto de situaciones, fendmenos
y circunstancias que se combinan, tanto en el

espacio fisico de la vereda como en la institu-
cién educativa, y a las evidentes consecuen-
cias sobre los sucesos que toman lugar dentro
de sus limites espacio-temporales. Por medio
de este proyecto se analizara la incidencia de
estos elementos mencionados en las practi-
cas de argumentacion de los estudiantes.

De acuerdo con lo mencionado en el parrafo
anterior, indudablemente las nociones que
sobrevengan de contexto deben estar rela-
cionadas con los factores socioculturales.
Entendiendo que cuando se hace alusién a lo
sociocultural, inmediatamente se debe pensar
en todas esas costumbres y ritos que de tipo
social (en el sentido amplio de la palabra), se
dan en un entorno fisico identificado. La re-
lacion estrecha entre el contexto y estos fac-
tores permiten entender la ocurrencia de los
fendmenos y circunstancias que se producen
en determinado tiempo, lugar y espacio.

El término contexto también es utilizado por
Cardona en su tesis doctoral La definicion del
contexto de intervencion en el trabajo social de
casos (2012) con un sentido aclaratorio para
facilitar su proceso investigativo. Para ello
hace referencia a varios autores. Para efectos
de la definicién que se viene tomando

Watzlawich, Beavin y Jackson (1971) en
su Teoria de la Comunicaciéon Humana (lo
apropia) para describir los diversos dmbi-
tos de situaciones en donde cada persona
asume conductas distintas segun el me-
dio en que interactua [...] Ferraresi (1970),
un contexto se constituye dentro de una
situacion particular que esta enmarcada
por una finalidad y una distribucién de ro-
les. (Cardona 2012, p. 30)
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El contexto, entonces, se haya conformado
por un acumulado de contrastes y circunstan-
cias que se armonizan en un momento y lugar
especifico de la historia y que tienen evidentes
consecuencias sobre los hechos que alli ocu-
rren, ademas, permiten la comprension de los
roles y acciones que realizan las personas que
confluyen en ese espacio. Todos los actos que
tienen ocurrencia en un contexto especifico
son irrepetibles y no generan los mismos re-
sultados, tal vez por la misma dinamica social
o por la ductilidad, singularidad y las diferen-
tes manifestaciones de las subjetividades de
sus integrantes.

En este orden de ideas, Jaime en su informe
investigativo Practicas culturales, pobreza e
identidades sociales (2013) dice que contex-
to es un «entramado o tejido de significados
provenientes del medioambiente o entorno,
que impresionan el intelecto o campo de co-
nocimientos de un grupo humano, como parte
integrante de su cultura y su vision de mundo
o cosmovision» (p. 10), es decir, todas las cir-
cunstancias delimitadas por un espacio fisi-
co- temporal que resultan significativas en el
desarrollo sociocultural de un grupo humano
especifico. El autor citado recurre a diversas
fuentes para delimitar, ain mas, este concep-
to, a tal punto que lo define como

el entorno ambiental, social y humano que
condiciona el hecho de la comunicacion.
El contexto no es un molde estatico de
representaciones culturales, sino que es
una «arena» activa en la cual el individuo
construye su comprension del mundo y
gue esta conformada tanto por los conte-
nidos culturales tradicionales, como por
las necesidades y expectativas individua-
les y colectivas que surgen del contacto
con la sociedad. (Jaime, 2013, p. 10)

Retomando lo anterior, se puede afirmar que
el contexto trasciende lo fisico y lo tangible
para ubicarse también en los patrones de la
conducta humana. Es decir, que estos inci-
den en las formas de interpretar, reconocer
y reconstruir la realidad y comprender las di-
versas situaciones sociales que acontecieron
en determinados escenarios. De acuerdo con
esto, los diversos fendmenos y hechos que su-
ceden en la sociedad tendrian un resultado, tal
vez eficaz, si se analizan en funcion del con-
texto situacional.

En lo concerniente a lo rural, esta se toma
como lo relativo a la vida en el campo, lo in-
verso a la vida en la parte urbana. Es un lugar
densamente poblado y se caracteriza por la
inmensidad de espacios verdes que lo compo-
nen, razon por la cual, su economia se funda-
menta, primordialmente, en la realizacion de
actividades agropecuarias y agroindustriales.
La poblacién rural habita en caserios y peque-
fos pueblos que se caracteriza por ser discon-
tinua y dispersa. Geograficamente existen, por
lo general, grandes distancias entre la zona
rural y la urbana, pero también grandes disi-
militudes, tanto de orden natural como social.
Légicamente en lo rural prima mas el espacio
verde y el aire mas purificado, mientras que,
en lo urbano, el espacio verde es reemplazado
por muros y edificacion de concreto. En lo con-
cerniente al segundo orden, el estilo de vida,
las oportunidades econémicas y las costum-
bres son distintas, es por ello que ostentan di-
ferentes factores socioculturales.

De acuerdo con lo anterior, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial-
MAVDT (2010) cita que en Colombia la legis-
lacion del Departamento Nacional de Planea-
ciéon — DNP y el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE, sostienen

| PEDRO R. GUERRA MEZA |

/

/



Una construccion conceptual de cara a las practicas de ensefianza
de la argumentacion en la ruralidad

que «se entiende como zona rural el espacio
comprendido entre la cabecera municipal o
perimetro urbano y el limite municipal» (p. 15).
Siguiendo esta linea conceptual, Martine Dir-
ven (2011), mientras ejercia como jefa de la
Unidad de Desarrollo Agricola de la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), se refiere a la ruralidad como un pro-
ceso de construccién colectiva en torno a las
necesidades mas que como espacio fisico, él
dice que el territorio rural

se construye como un proceso historico
de apropiacion de un espacio dotado de
recursos naturales [...] que determinan for-
mas particulares de aprovechamiento y de
estructuras econémico productivas. Sobre
esta base se construyen redes sociodemo-
graficas, redes institucionales y economias
particulares. Los procesos de construccién
del territorio establecen una tradicion y una
cultura sobre las cuales se soporta una
identidad y una territorialidad. El territorio
se constituye en un sistema complejo don-
de interactuan las diferentes dimensiones
de la vida social y se define un entorno eco-
némico. (Dirven et al,, 2011, p. 14)

De acuerdo con lo anterior, el contexto rural
es un entorno fisico basado, no en la caren-
cia, sino en su potencial tanto humano como
natural que ostenta. Esta seria una pers-
pectiva complaciente para nombrar sus ca-
racteristicas de un modo racional. Ver a sus
integrantes como sujetos de conocimiento y
protagonistas de los cambios que se presen-
tan en su cultura, en su economia, en sus vi-
das, como consecuencia de su invisibilidad y
dominacion histéricas y de los nuevos escena-
rios y condiciones que imponen los cambios
socioculturales de contextos mas urbano que
rurales como la globalizacién, neoliberalismo,

sociedad del conocimiento e informacion. Lo
anteriormente sefialado define el concepto de
ruralidad como un esquema que no se limita
tan solo a la economia rural, lo que lleva a un
segundo aporte analitico. Seguin Kay (2009),

reconsiderar el desarrollo rural en térmi-
nos de una variedad de metas normativas
tales como lograr reducir la pobreza; la
sustentabilidad ambiental; la equidad de
género; la revaluacion del campo, su cultu-
ray su gente; facilitar la descentralizacion
y la participacion social; superar la division
rural-urbana, y garantizar la viabilidad de
la agricultura. (p. 613)

Estos serian otros focos de analisis para
contexto rural que lo apartan de un espacio
reducido a pobreza y desprovisto de mani-
festaciones culturales. Analizarlo desde esta
perspectiva integradora, traeria muchos com-
promisos, fortalezas y oportunidades para las
practicas de ensefianza que se llevan a cabo
en los establecimientos educativos rurales.
La problematica gira en la manera cémo el
docente usa a su favor actividades propias de
la ruralidad. Si él no esta en interaccion con
ellas, tal vez porque solo se limita al ejercicio
puramente académico y se despreocupa de
los acontecimientos sociales que ocurran en
ese contexto, jamas sabra cuales son las ne-
cesidades de aprendizajes de sus estudiantes.
Asi las cosas, se parte entonces, en muchas
ocasiones, de supuestos o diagndsticos poco
ajustados a la realidad y errados que direccio-
nan mal la practica de ensefianza.

La situacién del contexto rural en Colombia
presenta un panorama de grandes contrastes.
Por un lado, las condiciones de ruralidad no
se miden como potencial de desarrollo y por
otro, las condiciones estatales no se logran
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articular a la forma de actuar de sus integran-
tes en pro de ese desarrollo. Al respecto, Arias
(2006), decano de la Facultad de Educacién de
la Universidad Catélica de Oriente, apuesta por
una estrategia educativa mas pertinente a las
necesidades del contexto rural en Colombia.
Es partidario de una estrategia educativa que
apunte a destacar las potencialidades del ha-
bitante rural, él afirma que

El contexto de ruralidad colombiano, por
su gran diversidad y por sus diferentes
situaciones de orden social, productivo y
econdémico, requiere igualmente de estra-
tegias y propuestas educativas innovado-
ras y de un concepto de educacion mas
amplio y dinamico, que esté en armonia
con las potencialidades humanas, socia-
les, culturales y productivas de los nifos,
nifias, jovenes y personas adultas del
campo. (Arias, 2006, p. 7)

En este sentido, es fundamental el plantea-
miento y desarrollo de propuestas educativas
en concordancia con los planteamientos an-
teriores, es decir, una agenda educativa cen-
trada en la perspectiva de identificacion de las
potencialidades, tanto humanas como natura-
les, para lograr la construccion y ejecucion de
proyectos educativos armdnicos a las necesi-
dades del contexto rural. En Colombia, estas
apuestas a este contexto se ven atravesadas
por factores socioculturales que no inciden en
su desarrollo, por ejemplo, el conflicto, narco-
trafico, ausencia de institucionalidad, pobreza.
De acuerdo con ello, la Revista Semana (2012),
en su version digital, dice que

Durante mas de cuatro décadas el campo
ha sido escenario de violencia, pobreza y
reformas fallidas o inconclusas. El 94 por
ciento del territorio del pais es rural y el

32 por ciento de la poblacion vive alli. Hay
multiples conflictos relacionados con el
uso y la tenencia de la tierra, y una deu-
da social enorme. La reforma pendiente
tendra que cambiar la injusta y la desigual
estructura social. (Revista Semana, 2012).

Precisamente con estas reformas se deben pa-
gar las carencias del Estado en estas zonas. El
pais tiene posibilidades de apostarle a un con-
texto rural mas equitativo socialmente, apues-
ta politica por un sector con gran potencial en
cuanto a recursos naturales y biodiversidad,
asi como humano también y brindar el reco-
nocimiento, respeto y apoyo mediante educa-
cién de calidad, seguridad social, formacion
en emprendimiento, apoyo a sus organizacio-
nes e instituciones y condiciones adecuadas
para la ruralidad. Al respecto, la propuesta del
Plan Estratégico de Antioquia sobre el desa-
rrollo en las subregiones del departamento,
distintas de la regidon metropolitana, apues-
tan por un cambio de mirada sobre lo rural,
(Restrepo, 2004), que no repose -como hasta
ahora- sobre las carencias, sino sobre las po-
tencialidades tanto naturales como humanas
que encierra y que no hemos sabido convertir
enriqueza.

El propdsito de toda investigacion es incidir en
la conducta humana. Toda investigacion nace
por una necesidad del hombre, el cual no se
encuentra aislado, sino que lo atafe la vida en
sociedad. Con la reflexién anterior, se deja una
nocion conceptual y una iniciativa proactiva
hacia la actividad investigativa que busque, en
otros aspectos, el tratamiento de la argumen-
tacién como practica dotada de recursividad
discursiva, de riqueza léxica, de habilidades
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lingliisticas, de expresion verbal y no verbal,
que se dejan de lado en los curriculos escola-
res, con mayor ocurrencia en la ruralidad.

Los interrogantes aqui planteados y los con-
ceptos abordados, los cuales se justifican en
los fundamentos tedricos aportados y las re-
flexiones propias del autor del articulo, mar-
can una linea de sentido que le facilitan al
lector analizar aspectos problematicos sobre
la ensefianza del lenguaje, pero, a la vez, por
medio de la exposicion lineal del texto, lo su-
merge en las concepciones necesarias para
comprenderlos.

Se deja claro, ademas, que la practica argu-
mentativa se encuentra inserta en los dis-
cursos de los nifios, que no es necesario
complejizarla en la escuela, sino mas bien ac-
tuar de mediadores pedagdgicos (me refiero
al docente que utiliza las estrategias pertinen-
tes), que permita que esos discursos tan ricos
y expresivos de los chicos, formen parte del
universo escolar. Vincular esos discursos na-
turales —los llamo asi porque ocurren en el es-
pacio innato del niflo— al aula de clases, seria
favorecer el desarrollo de la argumentacion.
Se dijo que el contexto rural tiene potenciali-
dades que deben ser indagadas, analizadas y
aprovechas por el docente.

Los contextos ofrecen dindmicas distintas a la
educacion y a la formacion integral de los es-
tudiantes, y son esas mismas diferencias las
que forman personas con visiones diversas,
pensamientos divergentes y soluciones distin-
tas. Sin embargo, el contexto rural no se esta
complejizando de forma adecuada, tal como
se menciond en el apartado anterior, y con
ocasion a ello, se estan dejando de lado gran-
des oportunidades y fortalezas para la practica

de ensefanza en los centros educativos. De
acuerdo con esto, ;sera necesario entonces
identificar las potencialidades y debilidades de
los contextos rurales antes de planear las prac-
ticas de ensefianza? ;Los discursos reales de
los estudiantes se formaran a partir de las con-
diciones del contexto? ;Sera la escuela el pri-
mer espacio de participacion social? ¢El nifio
que habita en la ruralidad esta en desventaja
del que habita en el contexto urbano? ;Argu-
mentacion y contexto tienen comunion? Estos
son algunos interrogantes que complejizan las
condiciones de ruralidad en la educacion des-
de el punto de analisis de este articulo.

Finalmente, para entender mejor la metodolo-
gia del trabajo investigativo que se propone a
través de este articulo, es mejor optar por la
separacion de los conceptos de practica de
ensefianza, argumentacion y contexto rural.
Sin embargo, al momento de analizar la infor-
macion recolectada a través de los instrumen-
tos de investigacioén, sera posible que estos
conceptos se desdibujen dando lugar a cate-
gorias emergentes.
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