JUSTICIA BASICA PROCEDIMENTAL PARA SOCIEDADES MINIM AMENTE
DECENTES

ALEJANDRA RIOS RAMIREZ !

En su texto Las ensefianzas del analisis comparado: procesositimnales, formas de
justicia transicional y el caso colombianoRodrigo Uprimny afirma que los modelos de
justicia transicional se han elaborado para consegstaurar un orden social que debe

pasar de la guerra a la paz o de la dictaduralenecracia:

Los procesos de justicia transicional buscan, arcamente, llevar a cabo
una transformacion radical del orden social y palitle un pais, bien para
reemplazar un estado de guerra civil por un orderakpacifico, bien para
pasar de una dictadura a un orden politico demoorét/primny, 2006:
19).

Sin embargo, aparece otro elemento que contemporérge también justifica la

necesidad de aplicacion de modelos transicionaessual es expuesto por Rajeev
Bhargava: el paso de sociedades barbaras a soesedathimamente decentes. Este
elemento permitiria ampliar, o por lo menos esa éfpotesis de este trabajo, el alcance de
aplicacion de la justicia transicional a contextpse, aunque con particularidades
especificas, estan trazados por conflictos quemséticamente atentan contra los derechos

humanos mas fundamentales.

Antes de exponer el aporte que Bhargava hace &sdasibn sobre el proceso de justicia
transicional, vale la pena mencionar las compldjisultades que surgen en la aplicacién
de sus diferentes modelos de acuerdo no sélo @fdextos particulares, sino, ademas, de

acuerdo sobre como se han intentado resolver tesotees entre justicia y paz. Esto lo
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haremos de la mano de Rodrigo Uprimny. Los procesosicionales se han caracterizado
por ser una exigencia social o politica en el odotele conflictos nacionales violentos.

Tales exigencias han respondidalemandas por el respeto del Derecho Internagianal

demandas interiores por la restauracion o impleacgn de un orden politico mas

democratico y; finalmente, a demandas de los mismigsnbros de las comunidades
politicas que claman por el respeto de sus deregnbosduales y, por tanto, por el respeto
a las diferencias éticas, étnicas o ideoldgicas.

Desde esta perspectiva, es importante remarcaelqoencepto de justicia que debe ser
aplicado, no obedece a la justicia ordinaria, estono es una justicia penal que pueda ser
aplicada de manera usual a delitos que se presentan el contexto de un orden
democratico y constitucional en condiciones detikglgpaz social. La justicia transicional
es, puede decirse, una justicia de paso; una ipigicepcional que intenta proveer las
condiciones de posibilidad para que los conflialesviolencia, politicos y juridicos sean
solucionados de la manera menos traumatica posilgartir de los cuales se daria paso a

un orden social mas democratico y, por ende, gacifi

Es asi como, en procesos sociales y politicosagrsition como el caso colombiano, las
demandas por la verdad, la justicia, el perdontefgracion y la paz, no pueden ser
resueltas de manera unilateral. Es decir, en & dasque las demandas se dirijan a
conseguir la verdad, el imperativo de la paz seéfgagia; y, asi, en cualquiera de las otras
nociones que quieran imponerse como prioritarias. dfemplo, la discusion sobre la
importancia de restaurar un orden pacifico, pgoloizer en un segundo plano el imperativo
de reparacion de las victimas en la perspectivéadesticia; de otro lado, una justicia
transicional estrictamente retributiva, podria aptadas demandas politicas y sociales de
restauracion de la paz social en aras del castige aictimarios. Se presenta entonces la
compleja situacion en la cual un proceso transatiesta sujeto a las tensiones entre paz y
justicia que, hasta el momento e histéricamentecea irreconciliables.

La elaboracion tedrica de Rodrigo Uprimny nos seftple, es justamente a partir de la
evidencia de lo irresoluble de tal tensidon coma, yo lado, un modelo Unico de justicia

transicional que pone el acento en una exigent&rdamada —justicia, paz, verdad, perdoén,



reconciliacion, restauracion etc-, no es apropi@doable y; por otro lado, para que algun
modelo en particular pueda tener un éxito, sienganeial, es necesario considerar las
particularidades requeridas por el contexto sopata diagnosticar qué modelo le
convendria.

Las tensiones entre justicia y paz, entonces, debetenidas en cuenta en
todo analisis que verse sobre las condiciones dbipdad de un proceso
transicional, pues ignorarlas equivale a desconec@mmenso peso que
tienen las particularidades del contexto politincekéxito o fracaso de un
proceso de este tipo. Por eso, si bien es cieoaglargo plazo una paz
democratica durable y verdadera se edifica en farmaa solida sobre la
aplicacion de justicia a los crimenes ocurridospréo plazo pueden existir
tensiones entre las exigencias de justicia y laandicas de la paz, por lo
que puede resultar necesario flexibilizar, aunque amular, ciertos
requerimientos de justicia en pro de la consecuda paz (Uprimny,
2006: 20).

Desde esta perspectiva, se hace evidente un elemeatva a trazar toda la elaboracion
tedrica de este autor: la necesidad de considasapdrticularidades sociales y politicas
para implantar un modelo particular de justicimsraeional. La importancia de tal elemento,
si bien pretende proteger de procesos universédigatel proceso de justicia transicional
colombiano, a partir del cual se desconocieranul® mpr cultura y politica nos diferencia
de otros ordenamientos estatales internacionadesbién podria aplazar mediante la
discusion de la viabilidad de su propio modelogle parece un imperativo en la realidad
colombiana, a saber, la reconciliacién y la pazadc

2 Al respecto Francisco Cortés Rodas afirma: “Lainitgbn y estructuracién del modelo de justicia
transicional en Colombia se ha desarrollado durkostgprimeros afios de esta década en el contextasde
negociaciones del actual gobierno con los grupoanpéitares. De forma similar a lo que sucedi6 &D
paises de América Latina, el proceso transicionfinehiano ha estado marcado por la existenciaaete tr
perspectivas politicas completamente antagoénicas.ptimera basada en consideraciones pragmatistas
defiende la tesis, segln la cual en Colombia semmpda opcidon de buscar la estabilizacion del régim
democrético por medio de una politica que afirmgriaridad de las demandas de paz y reconciliatimte

a las exigencias de justicia, verdad y reparadtdta perspectiva fue defendida inicialmente p@uegipo de
Gobierno del presidente Alvaro Uribe y por un amplirupo de legisladores cercanos ideoldgica y
politicamente al partido gobernante, a través deygrto de ley de alternatividad penal, presentaldo
Congreso en octubre de 2003, y posteriormente gmogkcto de ley de justicia y paz, presentadagbor
equipo de Gobierno y aprobado finalmente por elgfeso en junio 21 de 2005. La segunda perspectiva
afirma que es moral y politicamente legitimo exigwe en las negociaciones del gobierno con los
paramilitares (y eventualmente con los grupos glesos) sean consideradas como absolutamente
prioritarias las demandas de justicia retributivenfe a los imperativos de la paz. Esta perspedtie
esbozada en el “Proyecto de ley para la desmogiding presentado por la senadora Piedad Coérdoba. L
tercera perspectiva busca un equilibrio entre éasahdas de procesamiento y condena a penas adedeada



Uprimny, optara por la necesidad —consecuente c@ué para él es la particularidad del
caso colombiano- de implementar un modelo de jastransicional basado en lo que el
autor denomina perdones “responsabilizantes” yquipnaled que intentan mediar entre

las unilaterales exigencias de justicia y paz.

En adelante, desarrollaremam segundo modelo de interpretacion de la justicia
transicional, en el cual lo primordial es restaumarimplementar un orden social
minimamente decente. No es que Uprimny deje palafleidea de la necesidad de lo
minimamente de una sociedad, lo que sucede epwsi® es que cuando este autor pone
el acento en la importancia de la reparacion deviaimas a través de perdones
“responsabilizantes” -justamente porque para @ estel necesario correlato del andlisis y
diagnéstico del contexto colombiano-, no toma eanta el elemento fundamental de

Bhargava: la sociedad barbara.

En el texto de Uprimny no queda claro qué tipordedicion esté atravesando Colombia, si
de la dictadura a la democracia o de la guerrapmta Si bien a lo largo de su texto es
evidente que en Colombia se presenta un conflict@@o, no queda claro si tal conflicto

es producto de instituciones politicas dictatosialede una guerra civil entre facciones de
la sociedad. Aunque la preocupacion de Uprimnyaesa la necesidad de salir de la
situacion de violencia que vive el pais, tambiérciesto que su tesis segun la cual en
Colombia hay un conflicto armado, es contradichagddstablecimiento mismo, el cual

sostiene, a su vez, que existe una amenaza, poodedrupos “terroristas”. En este caso,
el enemigo esta bien identificado y lo conveniedesliminarlo por la via de las armas o
por la disuasion, para que sus miembros se deso@viy se reinserten a la vida social.

Desde esa misma perspectiva, los grupos paramdlitaon la consecuencia l6gica del

aquellas personas responsables individualmentelggomas graves crimenes y las demandas de paz y
reconciliaciéon que suponen algunas formas de péidfn Cortés, 2007: 16).

% Al respecto dice Uprimny: “Este modelo se bas&oemas de negociacién de la paz que toman seri@ment
en consideracion los derechos de las victimasvartdad, la justicia y la reparacion, y los debeesEstado
necesarios para garantizarlos.

“Asi, siguiendo el esquema de perdones “responzalies”, la concesion de perdones ha de ser excgpc

e individualizada, y debe regirse por el princigie proporcionalidad, que indica que el perdén de lo
victimarios s6lo es justificable cuando constituge Unica medida existente para alcanzar la paz y la
reconciliaciéon nacional, y cuando es proporcionka gravedad de los actos cometidos por el inculpadu
grado de mando y a las contribuciones que hagguatleia” (Cfr. Uprimny, 2006).



flagelo que, para los colombianos, ha implicadoalasvidades terroristas de estos grupos.
En cualquier caso, en el de la guerra social resdapcomo en el del enemigo sefalado,
es claro que con Uprimny no tenemos elementos gieenciar una u otra realidad, esto

es, la guerra o la dictadura. Realidad que imphacan cada uno de los casos, modelos

particulares a implementar.

Lo anterior, sugiere que la interpretacion dadaBiwrgava tiene mas alcances politicos y
juridicos. Esto es, independientemente de clasificaconflicto social en la via de una
guerra o de una dictadura, es claro que, han @xigtiexisten sociedades en las cuales se
violan sistematicamente los derechos fundamentesgetados y protegidos por el Derecho
Internacional. Es asi como, con este autor, podgraonsar nuestro conflicto no sélo desde

la perspectiva del particularismo sino desde lecapte un derecho universal.

En su texto Restoring Decency to Barbaric SocietiedRajeev Bhargava parte de un
reclamo fundamental que le permitira sustentaresis ffinal; a saber, en los procesos de
transicion, la labor fundamental de las Comisioes/erdad debe consistir en posibilitar
la transicion. Esto es, comisiones que, en su Jaipterrumpan las violaciones a los
derechos humanos. Por el contrario su tarea ng siarqgue esto vaya en detrimento de la
transicion misma, afirmar o desmentir moralmenserézones por las cuales parece que el
conflicto inicio; esto seria sefalar tanto una epan sustancial de bien, como una de
justicia. De esto se sigue que una Comision de atendo debe funcionar como un
mecanismo que impele al perddn, ni como un mecandgre inste a la reconciliacion. Esta
es la razén por la cual, se llaman Comisiones dedate y no de perdon ni de
reconciliacion.

Las Comisiones de Verdad pueden crear condicionag fa

reconciliacion en el futuro. Pero tal reconciliagi®i ocurre y cuando
ocurra, puede ser solamente un afortunado sub-gimdie la comision
de la verdad (Bhargava, 2006: 61; traduccion mia).

Ahora bien, si una comision de la verdad debe gidaibla transicibn misma, la transicion
sefala, en Bhargava, @so de una sociedad barbara a una minimamenteteleara este
autor, una sociedad barbara es aquella en la ous# nespetan los minimos requerimientos

de justicia. Justicia que deberia proteger, a ta e minimo de reglas morales protectoras



de los derechos humanos mas fundamentales. Poarte} pna sociedad minimamente
decente es aquella en la cual, a partir de un gnodento basico de justicia, insta a la
protecciéon minima de los derechos fundamentalesd®ambas perspectivas, se hace claro
gue el nucleo fundamental del asunto es el indvichismo. Esto es, en una sociedad
barbara se ataca, y en una minimamente decentsseta, el derecho a la vida, a la libre
expresion, a una vida digna, a un trato digno potepde contendores ideoldgicos, al
debido proceso en caso de acusacion de algun ,delita libertad de asociacion, a la

libertad religiosa, al libre transito por el tesrib natal, etc.

Para Bhargava, una sociedad minimamente decentiefsee por los procedimientos
basicos de justicia que implementa al interior dmisma. ElI cumplimento de las reglas
morales minimas -fuente y objeto de este tipo dequlimiento- legitima la negatividad de
la labor del procedimiento de justicia: la capadid& prevenir la transgresion radical de
esas normas, Yy la capacidad de evitar el mal.tipstimgia de sociedad barbara y sociedad
minimamente decente, le sirve a Bhargava pararsostgie, a los procesos de transicion
no se les debe exigir mas de lo que el procesaahsition mismo requiere. Citio
extenso

Para empezar, la frase “minimamente decente” aapdjue el mejor

estandar ético disponible en una sociedad, ingdassus propias luces,
permanece irrealizado. Una sociedad minimamententeao esta libre
de explotacidn, injusticia, o conducta[s] degradpsit Incluso puede no
encarnar igualdad politica. Sin embargo, es unrosteial en el cual

casi cada voz es escuchada, alguna visibilidadtpdos esta garantizada
en el ambito politico, e incluso los mas marginagosxplotados son

parte de las negociaciones, no obstante las déssgoandiciones bajo

las cuales ellas [tienen] lugar. (...). Brevemente,sistema de justicia
basica procedimental mantiene en movimiento lagciagiones y de ese
modo previene el barbarismo. Del otro lado, en smeiedad barbara,
donde el procedimiento basico de justicia se hamdesorado, el

mecanismo entero de negociacion y arbitraje se @svathecido.

Usualmente, la violacion de normas de justicia @danental comienza
con el despliegue politicamente motivado de laZaerxcesiva. En las
etapas tempranas de regresion al barbarismo, gruéskaciones de

derechos baésicos —esto es, intimidacion fisicatureyr asesinato, e
incluso masacres- ocurren a una muy amplia eq&hargava, 2006: 47;

traduccion mia).



Esto es, el establecimiento de una sociedad mingmgamdecente es la condicion de
posibilidad de un orden parcialmente pacifico ycamente justo, a partir de los cuales,
esas sociedades en conflicto “salgan del infierde”la violencia y la brutalidad, y puedan
llegar a reconstruir el orden social que, de acuerdus particularidades sociales, éticas y
culturales, mas les convenga. Ambos recursos miégidos (sociedad minima decente y
justicia basica procedimental), permiten pensar qués alla de conformar o restaurar un
orden politico basado en una concepcién sustadelabien o de la justicia, se pretende
establecer condiciones minimamente decentes deiaegm y convivencia social, a partir

de las cuales se discuta sobre el perddn, la riiemian, la restauracion y la paz futuras.

Aqui, Bhargava es deudor de Stuart Hampshire euédose refiere a la nocion desticia
basica procedimentalA continuacién se expondra como construye ester dak nocion;
también, cdmo refuerza la idea destaurar la decencia a sociedades barbar®ara
comprender el planteamiento de Stuart Hampshirehas® necesario reconocer que,
histéricamente, tanto la nocidn de libertad comddgusticia, se han configurado en cada
caso particular y en cada contexto social y poljtadrededor de un particular concepto de
bien. Es decir, justicia y libertad, se han ingtal@omo concepciones substanciales del
bien. A partir de estas concepciones substandidsien, se han creado otras categorias,
como la justicia, con un contenido también subséhnElampshire hara una critica a la
sustancialidad de estas concepciones de justiorapgrecerle erronea e inviable en los

procesos de transicion:

Las concepciones sustanciales, no procedimentaegusticia fueron
implantadas en formas de vida, cada una con stigtidigs concepciones
del bien y de las necesarias virtudes, y no quegkrIpara el debate sobre
las instituciones, las cuales fueron supuestas cdnmevitable origen de
la predominante forma de vida (Hampshire, 1999: 58)

El reto para Hampshire consiste entonces en desndatnecesidad de que a la nocion de
justicia se le extraiga todo contenido normativamgral. Extraccidon que asegura el
mantenimiento de la justicia como un concepto mimeental. Entendiendo la justicia

como procedimiento, se desea devolver la justicda aocion mas original, a saber, a la

idea segun la cual siempre se han necesitado rseuasique enfrenten los conflictos que



se suscitan de los diferentes intereses individuglsociales en pugna. Mecanismos que
deberian garantizar para las decisiones y su gpitajusticia e imparcialidad. Y esta

justicia e imparcialidad en las decisiones solodpuser lograda desde la fidelidad a la
fuente misma del procedimiento: la ausencia deomeepto substancial del bien que dirija
justa e imparcialmente tales procedimientos. Lceramt se deriva de dos particulares
caracteristicas antropoldgicas expuesta por esbe: dos individuos se caracterizan por un
natural deseo de dominacion sobre los otros, yuparracionalidad practica en términos

deliberativos.

Para Hampshire, el debate publico sobre las deeisia tomar, y las politicas a ejecutar en
el mundo social, se efectianomo sifueran las mismas discusiones que un individucetien
consigo mismo en el conflicto de sus interesesipsofEl individuo de manera privada
delibera consigo mismo acerca de las decisionesimpstantes en lo que a su forma de
vida se refiere. Tiene que sopesar razones, evatgumentos y, finalmente, tomar
decisiones que le permitan ejecutar una accioma perspectiva dena mejor condicion de
su vida. Lo que caracteriza a los individuos, dessta perspectiva, es su racionalidad
practica, esto es, la capacidad de sopesar y aalasl beneficios y perjuicios futuros que
se desprenderian de su decisién actual. Este esgepautor, un modelo de racionalidad
practica que, mas allad de asumir una nocion especie vida buena o de bien, permite
vislumbrar la posibilidad de negociar entre varintereses en pugna; intereses que,
repitamos, no estan relacionados directamente namaocion substancial de bien. Antes
bien, para el autor prima la necesidad de mediacggiimentalmente entre intereses en
conflicto y, por tanto, entre poderes hostiles;doales sefialan siempre el horizonte de un

choque de fuerza que puede desembocar en la vieksoaial.

Es asi como la fuente, tanto de la vida social cdmda vida individual, corresponde al

conflicto de intereses y la perspectiva de un adnflviolento entre los mismos. Sea desde
la perspectiva de la guerra civil, del estado derakeza, o de la guerra entre Estados, la
perspectiva de la dominacion, justamente por laitafvariedad de intereses presentes en

el mundo, es una evidencia que no se puede elbdisien en Hobbes, el temor como



previsién de un mal futuro es causa del pacto Fsthdo mismb en Hampshire, es la
evidencia de la posibilidad de construir un conzgeptnimode justicia que, usando esa
caracteristica racional y calculadora de los imtligs, pueda desligarse de cualquier nocion

substancial de bien, y sirva para establecer tecjasomo procedimiento.

Un concepto minimo estricto de justicia, subyacemtetodas las
concepciones diferentes, especificas y sustanciesesdispensable, si éste
persigue una sociedad pacifica y coherente. Evedwnte la dificultad
consiste en especificar que este minimo concepjostieia, dado que tiene
gue ser independiente de lo especifico y por thatgmentado, debe tener
concepciones del bien (Hampshire, 1991: 73; tradoauia).

Ahora bien, Hampshire construye su concepto minide justicia a partir del
establecimiento de una nocion de “mal minimo”. é&adencia natural de los seres humanos
al dominio de los otros, se puede neutralizar @oakturaleza racional de los individuos, y a
través del calculo, -propiedad de la racionalidadnm-, conduce a que el temor a la
maldad de algunos sea la fuente de la negociadiégociacion que no tiene otro objeto, -
ni moral, ni sustancial-, que liberarse de la aitagion y de la indignidad. Seria éste, pues,
el concepto de mal minimo del que se sirve Hamegb@ra afirmar que una nocién de
justicia minima incluiria dentro de ella a cualguser humano. Asi las cosas, la justicia
procedimental de Hampshire no necesita de conaggeigubstanciales de bien, ni de

concepciones igualmente morales de mal.

Los diferentes reclamos en conflicto que han samesados en la misma
sociedad en diferentes tiempos en su (propia) rlasty en diferentes
sociedades de todo el mundo, forman un conjunto pamente
heterogéneoNada unifica el conjunto, excepto, primero, la reéddad de
prevenir que el conflicto de intereses se conviertain conflicto fisicela
guerra hobessiana de todos contra todos-; y seguadoonsecuente
necesidad de que el método de decision deba secidon entendido, y

* Dice Hobbes en dleviatan “La causa final, fin o designio de los hombresgqaturalmente aman la
libertad y el dominio sobre los demas) al introdesita restriccion sobre si mismos (en la que éosos vivir
formando estados) es el cuidado de su propia cmasén y, por afiadidura, el logro de una vida mas
armoénica; es decir, el deseo de abandonar esa aflisecondicién de guerra que, tal como hemos
manifestado, es consecuencia necesaria de lampasiecesarias de los hombres, cuando no exists pod
visible que los tenga a raya y los sujete, por teshaastigo, a la realizacion de sus pactos yab$rvancia

de las leyes de naturaleza” (Hobbes, 2004: 137).



generalmente respetado en la practica actual (Hamep4991: 55; énfasis
y traduccion mia).

Aunque este mal no sea resuelto por la via dditadmre a la manera de los conservadores
mas religiosos, 0 a la manera de una razén univessao los filosofos ilustrados, si
intentara ser resuelto por Hampshire a través d#ek segun la cual aquello que nos une
como humanos y, por lo tanto, racionalmente, ese@nocimiento mutuo de un mal
mutuo. Si la humanidad esta unida por el recon@ritoide los grandes males, su objetivo
comun consistird en evitarlos y, en consecuenciagancepto de justicia procedimental
debera ser aceptado universalmente sin minar egpetar, segun el autor, ninguna
concepcion especifica del mundo ni de la vida buanae la justicia. El concepto de
justicia de Hampshire, de acuerdo con lo antetiene las siguientes caracteristicas: es
transhistérico, minimo, negativo y procedimentas. ttanshistorico pues, por su mismo
vacio de sustancialidad moral, podra servir en tmhopo y en todo lugar. Con esta idea de
transhistoriedad, estaria evitando Hampshire gsi@nistituciones tradicionales de poder
pretendieran encarnar y promulgar, una determicadaepcion del bien que derivaria en
injusticia. Es minimo, pues al restringirse a uaeidn minima de mal, su positividad recae
en una concepciéon minima de bien: la conservao®la diida y la dignidad. Es negativo
porque, justamente al partir de una nocion minimaidn, se despliega en la intencion de
prevenir el mal minimo, es decir, la destruccioe ga produce por el deseo natural de los
hombres a la dominacion. El procedimiento de jissentonces esta destinado a prevenir el
conflicto destructivo. Pero, no termina alli estenaepcion. Pues al caracterizar los seres
humanos por ese impulso a la dominacion y por siomalidad, el concepto de justicia es
un procedimiento que, basado en el célculo raciomasca crear las condiciones de
posibilidad para que el conflicto de intereseseseiglva por la via de la deliberacion. Los
mecanismos de la justicia procedimental expuestaHampshire, implican: justicia e

imparcialidad, tanto en el proceso como en losltasdos.

Finalmente, para concluir el desarrollo de los argutos presentados, puede afirmarse: si
bien en la elaboracién de Rodrigo Uprimny se imteaplicar un modelo de justicia
transicional basado en perdones “responsabilizagtes a su vez, intentarian mitigar las

tensiones entre justicia y paz, tal procedimiemdaeberia poner tanto el acento en la idea



de la reparacion de las victimas pues, en ese momainersas concepciones del bien
entrarian en conflicto. Esto es, quienes comomadi apelan a una idea de reparacion en
virtud de la justicia y la igualdad, chocarian éosdiscursos de los victimarios que, por lo
menos para si mismos, pelearon armadamente pordgefen ideal de libertad individual y
de propiedad. Por otro lado, si para Uprimny lo geaequiere es un proceso de justicia
transicional basado en las consideraciones dertecydaridad politica y ética del contexto
colombiano, las otras demandas en la defensa dégtadad individual no podran ser
defendidas por mecanismos internacionales al velstaculizadas por esas mismas
particularidades juridicas que nos corresponders. &d&, desde la perspectiva de Uprimny
se haria necesario comenzar por establecer clarareemliagnéstico acerca del tipo de
transicidon que estamos viviendo, esto es, si dguiara a la paz o de la dictadura a la
democracia; no reconocer con claridad este puntajure a que los esfuerzos por la paz y
la justicia se desvanezcan en discusiones acercaaties la realidad que mejor nos define.
Mientras unos dicen que estamos en guerra, y @uesestamos en un régimen casi
dictatorial, la sociedad civil, la mas afectada [@owiolencia, es dejada por fuera de las

discusiones y los elementos que podria subsanarla.

Asi, lo que se ha querido proponer con esta recatsdn de las posiciones de Uprimny y
Bhargava, sin relegar la nocion dglasticia basica procedimentatle Hampshire, ha
consistido en plantear que el concepto 8eciedad minimamente decenderoja
renovadoras luces para los modelos de justicigitimmal. Entrelazar en los argumentos de
Uprimny el concepto de Bhargava, permitiria extenelealcance de aplicacion de la
justicia transicional a diversos contextos, digdsela dictadura a la democracia, de la

guerra a la paz, de la barbarie a una sociedadnamente decente.
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