BARBARIE Y PERDON POLITICO "

NICOLAY VARGAS *

El concepto de justicia transicional es relativateerciente y por ello de transitdlogos se
puede hablar solamente hasta finalizado el siglo Koénsiciones ha habido muchas a lo
largo de la historia de los Estados, lo que realenéistingue algunas transiciones que
surgen a partir del siglo pasado, es la aplicad®mun modelo de justicia que proteja los
derechos de las victimas de crimenes atrocedawez, permita que se llegue a un acuerdo
politico entre las partes del conflicto, mejoraridoatmdsfera para que la sociedad en
cuestion logre el arribo a la paz. Las dos grabdesieras que se ondean en los contextos
transicionales contemporaneos, hablo de la jusyide paz, tienen que ver con un ideal
nada nuevo: lograr la paz con herramientas ex@oste juridicas. Solo que en el caso de
las transiciones se trata de una paz que debegadh luego de sobrellevar una guerra o
una dictadura, con el objetivo de establecer umaodeacia. En conclusion, la paz que se
respira a la sombra de una democracia parece gazladeal en un contexto de justicia

transicional.

Algunos autores como Bhargava y Orozco estan derdouen que las sociedades que
urgen de entrar en un proceso de transicidn seeatram sumergidas en un estado de
barbarie, es decir, un estado donde las practieaslal tortura, intimidacion fisica,
homicidios y masacre$”’dominan el ambiente social. El mayor nimero deosate
sociedades en transicion del siglo XX provienenrggimenes represivos. Alli no hay
deliberacion ni oposicién, y, como el ambiente sspdlitiza, la coercion fisica se
establece. Aunque la superacion del estado de rimrba es el objetivo final de las
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transiciones, Bhargava lo propone como el objgbrmario toda vez que la superacion de

la barbarie no pretende solucionar diferenciadipa$i sino restaurar una minima decencia.

Una sociedad minimamente decente es aquella galzerpar unas minimas normas

morales, las cuales tienen como objetivo preveriesivos dafios o males. Unas minimas
normas morales incluyen “deberes negativos corgesimato, mutilacion y maltrato, y

ademas un sistema Bésica justicia procesat. Existen dos tipos de barbarie: cuando una
de las partes de un conflicto no observa las nomeasna bésica justicia procesal y en
consecuencia corroe y fuerza a la otra, nos estamiwsentando a una sociedad barbara
asimétrica. Si las dos partes omiten las normasndebasica justicia procesal de entiende

gue hay una barbarie simétrica.

Podemos afirmar que en las transiciones una depda®gs del conflicto representa al
Estado. Precisamente el reconocimiento por patteédenen dominante de la necesidad
de salir de la barbarie, es un primer paso hacipeniodo de justicia transicionalUna de

las dificultades que enfrenta un Estado al estableloobjetivo de la paz consiste en aceptar
gue en desarrollo de sus estrategias de orden tyotdra recurrido a crimenes de lesa
humanidad a través de sus agentes, y con elloorhantado la barbarie al interior de la
sociedad. El conflicto generado como respuesta refdeesion social, se erige, también,
como una causa del estado de guerra en que sengacsemergida dicha sociedad. La
busqueda de la paz requiere entonces de mecanjanaisos que hagan justicia a las
victimas de esas practicas del Estado. Esta dditids a su vez el punto algido de una
discusion politica que tiene como objetivo estadriam acuerdo para alcanzar la paz y
conducir la sociedad hacia un régimen democratico.entrega del poder se vera
condicionada a la aceptacion de que el estatusake @imenes se encuentra en el rango
politico y por tanto no pueden ser juzgados bajpagadigma de la justicia ordinaria. La

justicia durante esta transicion soslaya el caraetibutivo que tradicionalmente se ha

% Ibid. Pp 48
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incorporado en la justicia ordinaria y asume um tife justicia al que se conoce como

restaurativa que, mas que castigar, busca recamnleiti partes en conflicto.

Para conservar intacto el paradigma de justiciaipra la transicion, los Estados han
recurrido a la figura del perddon pues este le germisipar las responsabilidades que
corresponden a sus agentes por haber cometidona$nse pretexto de mantener el estado
de derecho. Sin embargo, dice Sandrine Lefran@e®lon nunca se define con claridad”
por lo cual considera que la figura de perdon usaddas transiciones merece una
definicion aparte de la del perdén comun, adeniéssp la autora, no se debe abandonar la
nocién de perdén en contextos politicos por seregarso contra la impotencia y porque
mantiene el poder del soberdn®e otro lado, por tratarse de la misma sociedddsa
durante y después de la transicion, la nocion skicja deberia mantenerse estable para no
llevar la sociedad a contradicciones, por ejemplee a una nocion particular de bien
corresponden diferentes nociones de justitias férmulas para sobreponerse a semejantes
contradicciones son parte del estudio de la fii@swforal y politica.

Me propongo en este ensayo evaluar la propuestafdenc en relacién a su concepto de
“perdon politico” usando como contraste la propuedt Bhargava en cuyas tesis se
encuentra la idea de que las sociedades que amtrana transicién desean salir del estado
de barbarie y ademas no volver a él. De este magipreguntas que guiaran esta trabajo
seran ¢Es el perdon politico una formula adecuada gponservar una nocion homogénea
de justicia en el interior de una sociedad? Silos&arantiza la estabilidad de una nacion
un soberano que hace uso del perdon politico? stgaxmecanismos para evadir el perdon
politico?, ¢ Debe hacer el perdon parte del paraadgrjusticia de una sociedad después de
ser usado por primera vez, por ejemplo, en unaitriém? La hipotesis que me orienta es la
siguiente: el establecimiento generalizado de unimu procedimiento de justicia, pese a

prevenir los crimenes de lesa humanidad y garantizanarco para el libre desarrollo de la
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pluralidad politica, no es suficiente para contreldfantasma de la dominacion presente en
todos los hombres, de igual forma, el perdon poliéis un mecanismo que se debe ajustar a

los modos de dominacion donde la violencia no edeyearacter fisico.

PERDON POLITICO

El que el modelo de justicia en una transiciongeéeriblemente restaurativo es un reflejo
de una de las mas importantes particularidadesa fissticia transicional. En efecto, durante
periodos de “normalidad” el Estado recurre a laigiss retributiva asumiendo un papel de
arbitro y ejecutor de penas, pero, en vista de “‘nagural tendencia a la dominacién”
presente en todos los seres humanos, el aparatajalees proclive a ejercer la represion
haciendo uso de la “violencia politida”’una criminalidad burocratica ejercida por
individuos representantes del Estado. El perdoidpedotorgado por el mismo Estado es
una estrategia pragmatica que, por un lado, derauelsprivilegio que el Estado le da a las
interacciones sociales, y por otro, le restituyejeicicio del poder sin arriesgar su papel de
arbitro. Es un perddn estratégico que pese a bhiszien la logica de la dominacion, dice
Lefranc, se encuentra lejos de ser una arbitratiegdaes este “es transformado por la
recepcion que, en el contexto de las justiciasransicion, le brindan los mismos que
deberian perdonar y ser perdonadds’Ante este panorama una justica de caracter
restaurativo es llamada a escena para que lama&Bean reparadas a costa del Estado sin
gue este pierda su legitimidad. A esta forma dd@eLefranc la llamaerddon politicoy el
objetivo de su escrito es encontrar una forma defigarlo pese a todas las criticas que,
desde la filosofia politica y moral, se han sudatal uso del perdon en la esfera juridica.
Para definir el perdén politico Lefranc nos introguen el tema del perdon verdadero
haciendo uso de la caracterizacion que Jankélépitmbone para éste. Segun este autor el
perdén hace parte de una ética cristiana y juthagae define como hiperbdlica. Para que
sea “verdadero” o “puro”, debe definirse bajo treasdiciones:

1. Ser un acontecimiento histérico, datado, que aaldecuerdo, por tanto, es una

accion no una reaccion.

8 Asi lo considera HAMSHIRE, Stuartnnocence and Experienddarvard University, 1991. p. 72
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2. Suceder al interior de una relacion personal: rouye a terceros sean 0 no
institucionales.
3. Ser de caracter total, extrajuridico y por ellaédional, y, ademas, ser “un don

gracioso del ofendido al ofensor”, es decir gratuit

Mientras para los tedlogos el perdon pertenece adds hombres —quienes deben tomar
como ejemplo de verdadero perdén a Dios—, pardillasofos el perdon debe quedar
aislado completamente de la esfera religiosa yepporexcluyen a Dios. No obstante, dado
el caracter de gratuidad, fildsofos como Ricoeleyinas, le retornan el caracter religioso.
Todos estan de acuerdo en que el perddn debedidopela falta debe ser reconocida, en
esa medida el perdon tendria un costo que delses®strado por el perdonado. Con esto
ultimo Lefranc establece una relacion entre el @erngedificio juridico: el castigo como el
perdon acaban con la diferencia, y la amnistiagitecdel perdon para evitar la venganza.
Segun la autora, las criticas de los fildsofos sl del perddn politico provienen de la
asociacion que hacen del perdon puro o verdaderopgrdon como acto politico o con
fines politicos. Por un lado estan los filésofo® qnsideran que el Estado no podria
librarse de su culpabilidad y hacer las veces deeite, ni como ejemplo de verdadero
perddn, ni como receptor de la gracia a la querggecel acto de perdonar. De otro lado,
filosofos como Derrida, le atribuyen al perdon anacter paradojico: “puede ser posible al
hacer lo imposiblé™. Finalmente estan los filésofos que no admitédda de perdén en la
esfera juridica, es el caso de Kant y de Hegelprithero en suMetafisica de las
Costumbresos aclara que el soberano debe rechazar el deakafdulto por ser esta una
injusticia contra los stbditi’s Hegel, por su parte, sostiene que renunciar stigea

conduce a la venganza

Ante estas concepciones Lefranc responde con grafaidiciendo que en manos de estos
filosofos el perddn siempre estara a salvo porquadtalan en una politica sin violencia,

una politica “que haya encontrado la justa distamgitre la conminacion ética, —que

1 \bid. Pp 233
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considera a la persona en su singularidad — yitgeagia de la universalizacion por la ley
y el tercero y que asuma plenamente la exigencia géuralidad™®. Para esta autora la
politica es violenta por definicién, es politicaead la que no es violertta Esto dltimo la
instala directamente en el tenor arendtiano detigelly en el origen weberiano de la
politica. Para Hannah Arendt —como para Levinasigo&ur— el lenguaje politico no
debe ser univoco sino, gracias a la pluralidad,sueersion de todo lenguaje impositivo.
Bajo esta premisa el poder se crea en el espadiicpipor medio de la palabra
intercambiada, en esa medida, el poder solo eaisfgotencia y es fugaz por tener autores
anonimos que durante un proceso irreversible peduesultados imprevisibles. Para
Arendt el poder es accidn, la violencia es tralydp obra dominacion. Por ser irreversible
la accién politica es perdonable y por ser impibladas promesas son necesarias. (A esto
ultimo alude la existencia de leyes constituciomnglératados). En esta filosofa, el perdon,
como experiencia plenamente politica, tiene comjetiwb reiniciar a relacion politica
intersubjetiva. Pese a todo, Lefranc critica a Atepor no dar ninguna explicacion de la
institucionalizacion de la violencia en el Estadpor que excluye el perdén en caso de
ofensas radicalmente malas, “falta, dice Lefran@ndo es mas necesario, cuando la

relacion politica esta amenazada en su fundamestaoh

Mientras para Arendt la violencia se encuentrawgaal de la politica por ser una forma de
dominacion y destruccion del poder, para Webemnl&iga tiene origen en la violencia y

por esto acepta que lo politico incorpora la viol@ren su nucleo: politica tiene como
objetivo regular la violencia. Lefranc se posicic@eptando la inherente violencia que
acompana la politica y la bautiza como violencikitipa, una violencia que tiene su origen
en el natural deseo de dominacion de los hombie@snémoria de la violencia, nos aclara,
se actualiza en la existencia de la dominacftDebido a esto el “verdadero perdén” no es

posible en politica, es entonces necesario definperdon politico.

% Ibid. Pp 233
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Para definir el perdon politico Lefranc nos recaeqiie en la retérica empleada en las
transiciones de Sudafrica y Argentina, recurrieeona figura de la responsabilidad
apoyados en el perdon. Alli, algunos sectores dgldaia evadieron la responsabilidad de
su participacion en los crimenes de Estado por anddi una retorica del perdon: la
responsabilidad juridica individual se transformé& ena responsabilidad moral
institucional. Lo que propone Lefranc es que esiemm criterio de responsabilidad se
adapte para el caso de la violencia de Estado.gAiparar el crimen personal con la
violencia de Estado y el perdon interpersonal ¢@erldn politico, Lefranc abre el camino
para una definicion del perdon que tenga un referpalitico y por tanto, apoyada en un
principio de responsabilidad, pueda ser institugi@aada. La viabilidad la encuentra en
diferentes figuras juridicas existentes. Por ejemial figura de la remision, con la cual el
soberano hace caso omiso del derecho de juzgandité, claro esta, en la perspectiva de
Arendt, o sea, como una forma de anteponer comasigdees politicas a la objetividad de la
ley, jugaria un papel importante a la hora de hdekperddn politico una figura juridica.
De otro lado Lefranc insta a reconocer la impoiitadel perdon sobre todo en contextos de
violencia endémica. Para ello cita a Ricoeur quéepesar de estar en contra de la figura
del perdén como modalidad politica, afirma que exldpn afecta la esfera de la politica
porque se ha visto beneficiada por él, ademaseg tlanfacultad de perfeccionar la
disociacién entre justicia y venganza.

En resumen, el perddn politico pese a ser impodisee la perspectiva de las victimas, es
necesario y viable desde el horizonte del Estadoesario porque es una respuesta a la
fragilidad de la accidén politica y porque existeauratural tendencia a la dominacién en
todo hombre. Viable porque es el Estado, como nzeite, quien lo pide y al mismo tiempo
lo concede. Sin embargo, requiere de un princigoresponsabilidad que sustente la
evasion de la responsabilidad juridica. Ademag, pstdén funciona como una vélvula de
seguridad del orden publico que sera requeridaosncisos en que se caiga en una

violencia de Estado.

LA MINIMA DECENCIA



Como se explico arriba, para Rajeev Bhargava ucégéedad que ha roto las minimas
normas morales es una sociedad que ha entraddaslo e barbarie; a una sociedad que
intenta salir de la barbarie para llegar a la ménohecencia se le denomina sociedad en
transicion. Uno de los mecanismos usados para pdaaninima decencia se conoce como
comisiones de la verdad, se trata de un puenter@staurar algin tipo de reglas morales al
interior de estas sociedades. La critica que dBiggrgava a estos mecanismos es que en su
afan de reiniciar la maquinaria politica han quemersuadir a las victimas de perdonar y

olvidar los dafos que les han sido infringidos.

En Restoring Decency In Barbaric Societi€&hargava sostiene que las sociedades que
entran en una transicion claman por una estrategida cual no solo resurjan del estado de
la barbarie, sino que ademas les garantice no valvd. En caso de no alcanzarse este
objetivo se puede correr un grave peligro morak t¢ps victimas permanezcan como
victimas y en dicha sociedad no cese la barbapey @ menos que se mantenga un estado
de barbarie latente. Bajo estas premisas Bhargastalp las comisiones de la verdad como
mecanismos que en primera instancia deben restanarminima decencia, es decir,
establecer la confianza en una basica justiciagsalc Ahora bien, este fildsofo propone
una tipologia en relacion a las sociedades en@stadbarbarie: si una de las partes omite
un procedimiento minimo de justicia, fuerza a lea@ hacer lo mismo, en este caso se
habla de una sociedad barbara asimétrica; si paltes se olvidan de la observancia a un
procedimiento de justicia basico, nos enfrentamasa sociedad barbara simétrica. En
caso de que una sociedad se encuentre en unaibaibatrica, Bhargava afirma que una
comision de la verdad es un mecanismo necesaridigiente para arribar a la minima
decencia; en caso de enfrentarnos a una sociedaarlearie asimétrica las comisiones de
la verdad serdn mecanismos necesarios pero noiesidis para alcanzar la minima
decencia, para este segundo caso se requiere, |d#gniastituciones como tribunales de
justicia. No obstante lo anterior, este autor actpre la minima decencia, aunque termina
con las hostilidades entre las partes, no impliaaréconciliacion, por tanto, la

reconciliacion no debe ser un objetivo de las cameés de la verdad.



El que un procedimiento de justicia minimo o basiodenga como meta la reconciliacion
obedece a factores que se encuentran implicitda earacterizacion de un momento de
transicion: (i) no cesa la enemistad entre victignpsrpetradores; (ii) tampoco se inicia un
mutuo respeto; (iii) el horizonte de resurgimiepteede ser lejano; (iv) frente al indulto
temporal y la esperanza de un cese de hostilidadesea una atmdésfera favorable para los
actores politicos; (v) la fuerza cede a la viaadedgociacion; vi) se inicia un proceso de
desmantelamiento de las caracteristicas de laf@rkEh hecho de que la reconciliacion no
sea una meta a corto plazo depende para Bhargagaedésta solo es posible luego de
alcanzar el perdon. En efecto, el perdon es la mta importante en un proceso de
reconciliacion por ser este la Unica garantia dedjoha sociedad supere el estadio de la

colonizacién, que es, para este filosofo, el veedadrigen de toda transicion.

En Bhargava la conceptualizaciéon del estatus démdcse encuentra estrechamente
relacionada con su definicién de barbarie simétyieaimétrica fundamentalmente por dos
factores. El primero es que una victima pasa ars@erpetrador si su reaccion a los dafos
gue le causaron es igualmente violenta. El segwsdque la barbarie politica se debe
distinguir de la barbarie comun teniendo como fadiferenciador el de los fines politicos.
Una de las obligaciones de la comisiones de laagked la de proporcionar una cartografia
con la que se logre diferenciar los crimenes pobltide los de la delincuencia comun.
Quizas, una de las dificultades que enfrenta unasion de la verdad es que muchas veces
las victimas desvinculan un crimen de su trasfopdiitico y lo ven como un hecho

aislado.

Con todo, Bhargava avisa que es un riesgo queplassiones de la verdad impongan una
moral a la sociedad donde efectlan su labor. El pasadigmatico en este sentido es el
sudafricano, alli se impuso una moral cristianaregmplazo de toda forma de moral
existente durante el régimen aglartheid La consideracion que hace Bhargava es que una
sociedad que ha dejado de lado sus minimas reglesdan no puede pasar a un impuesto
régimen moral. Las comisiones de la verdad debesessibles a todos los dolores que las
victimas sufren y deben permitir que cada sociedadnstruya su moral partiendo de las

dificultades que le son propias. Lo anterior eslpesolo después de restaurada la minima



decencia. En lo que sigue, amplio el mecanismaoo@one Bhargava para el logro de la

minima decencia, acudiendo directamente a la fubntionde fue extraido por el autor.

El mecanismo propuesto se encuentra desarrolladaseiesis de Stuart Hampshire en el
segundo capitulo de su liblanocence and Experiencdlli, este fildsofo propone la
implementacion de una bésica justicia procesalodast las sociedades, con el objeto de
superar las consecuencias de la dominacion. Pakterelsupuesto de que todos los seres
humanos tienen una natural tendencia a la domingocifue la experiencia en dominar y no
ser dominado juega con la inocencia de quienes eedéa harmonia y la rectitud moral. A
la dominacion le es connatural la implantacion de ygerarquia que posibilite la
manipulaciéon de otros seres humanos a tal puntpaglaehora de enfrentar a otros con los
gue no se identifican, quebrantan su moral minPaaa situaciones como estas Hampshire

propone un concepto de justicia que sea procedahent

Para la formulacion de su propuesta, Hampshireezagor aclararnos que el concepto de
justicia varia histéricamente en razon de la fumajée esta cumpla en cada sociedad. El
patron de cambio de una concepcion de justiciatatior de una sociedad se puede resumir
de la siguiente forma: identificar una injusticogar por una causa; ejercer presion social
para que esa injusticia sea reconocida como talbicaen la concepcion de justicia. En esa
medida la justicia no es positiva ni busca condwsral bien y la armonia, sino que es
negativa y se enfrenta al mal en sus diferentesioregs y ante diferentes contextos. “De
los conceptos morales es el de justicia el queenquiede entender sin considerar al mismo
tiempo fuerzas de destruccion para las cualesrtadvde la justicia [...] signifique una
obstruccién®’, estas fuerzas no solo estan en contra sino dguaraen contra de todo lo
que es “loable, admirable y deseable en la vidagma¥f?.

De otro lado, nos explica, todo humano cuenta ecoramonamiento practico y hace uso de
este tanto a nivel individual como a nivel publit@ racionalidad practica pone en la

balanza tanto los beneficios como los perjuicios sgl desprendan de una decision actual.

" HAMSHIRE, Stuart.Op. cit. pp 68
18 Ibid. pp 67



“La politica es el resultado de ese debHteDe esta forma el canon que se aplica para
efectuar las operaciones racionales, es el misrasgusa para la justicia, si una operacion
es suprimida el resultado puede ser un juicio @borwo injusto. Por lo anterior “las

nociones de justicia y justo son siempre en partiones procedimental&s”

Ahora bien, la esfera de la razon préactica tierselisnites en lo que este autor denomina
mitos sociales, es decir, la creencia de que undmenln en la actualidad es un bien que se
perpetia. A esta forma de verdad la concibe conaofalsa fijacion. La dominacion se
hace factible en la medida que se controlen estEasf fijaciones en otros sujetos,
anteponiéndolas a los preceptos morales tal comexdgucon el régimen Nazi. En efecto,
una de las ensefianzas de la segunda guerra méungliededir las consecuencias de la
imposicion de una nocién de justicia donde no sita en cuenta un procedimiento justo.
La anulacion del procedimiento fue posible graeigsie se tenia la conviccion de que todo
aquel que no fuera parte del partido o de la raaaua enemigo. Para Hampshire, una
nocion de justicia que propenda por los interesshs poderoso y no cuente con un

procedimiento minimo es mas bien una forma de ticjas

Ante este panorama la propuesta de este filosaofsiste en fomentar un mecanismo con el
cual se restrinja ese natural deseo de dominaPi@ra que se haga efectivo, es necesario
recurrir a un nivel minimo de moralidad que seritegmente negativo. La aplicacion de
un procedimiento de justicia minimo requiere da égtedra moral” en el fondo para que
pueda sobrevivir en la practica. Se trata entodeama nocion de justicia y de lo justo que
permita respetar el surgimiento de un proceso Oérae entre diferentes formas de
moralidad que, en un momento dado y por efectodaddominacion, se encuentren

enfrentadas.

ALGUNAS FORMULACIONES
Para finalizar este ensayo quisiera retomar laguptas expuestas arriba y formular
algunas respuestas con el marco tedrico hastalagairollado. Lo haré en el orden en que

9 Ibid. pp 51
2 |bid. pp 53



fueron escritas. ¢Es el perdon politico una férnagdacuada para conservar una nocion
homogénea de justicia en el interior de una sodiz@a lo es, ¢Garantiza la estabilidad de
una nacion un soberano que hace uso del perddticp®liAl establecer la categoria de
victima politica Bhargava despoja al victimariosteresponsabilidad juridica, de otro lado,
al proponer que la moral debe ser reconstruidalgp@ociedad misma y no impuesta,
justamente porque el perddn es una tarea entkéckimas y sus perpetradores, nos instala
en la ética hiperbdlica del perddn tal y como Iacteriza Jankélévitch. El perdon politico
seria para Bhargava, una forma de salir del pasogie solucionar el problema de fondo, a
saber, que en los procesos de colonizacion, lamizeldos conservan una memoria de lo
que fue una imposicion moral violenta sin habéssefeecido ningun tipo de restauracion;
el que la sociedad colonizadora haya logrado supebarbarie y se haya instalado el nivel
de lo minimamente decente, no obliga a la segu(lmEo ninguna circunstancia), a
circunscribirsele permanentemente. Con el objetsugerar este inconveniente y lograr la
convivencia de ambas al interior de un mismo orpelitico, es prioritaria la tarea de
reparacion en las victimas, no solo por que eldolvequiere un minimo de justicia, sino
porque el reconocimiento de la labor restauradozbedhacer parte integra de la
rememoracion colectiva. Lograr la homogenizaciotadasticia solo es posible si se logra
el olvido de lo que fue el proceso de colonizaclarestabilidad de una nacion debe contar
con un proceso de reconciliacion del que haga mrigerdon directo entre victima y
victimario. El perdon politico lefranciano no esa la 6ptica de Bhargava porque este
fildsofo cree en que la reconciliacion acompafasarh basica justicia procesal, suprime,

o por lo menos controla, la voluntad de dominacion.

La utopia reconciliatoria de Bhargava choca detéreon el realismo politico de Lefranc
basicamente porque esta Ultima condena al hombeéeeatio de la dominacion. Mientras
Hampshire, y con él Bhargava, ve en la violenciefecto directo de la dominacion,
Lefranc solo ve una de sus manifestaciones posipteseso para la filésofa la estabilidad
de un Estado es solo una tensa calma donde leigussi la venganza de los vencedores. Ni
la justicia ni la paz nos sacan de la violenciaegpuhacerlo el perdon? Se pregunta
Lefranc. Mientras Arendt sostiene que “El podenyiolencia se oponen por naturaleza:

cuando uno de los dos predomina el otro queda reigwi, Lefranc, por su parte,



acompafa en Weber cuando dice que “la politicaental 0 apremiante no solo sigue
siendo politica, sino que la violencia esu#tima ratid’, y luego complementa: “Aunque lo
politico tienda por diversos medios a contenergyla, si no a superar la violencia, solo lo
logra al instaurarla en su propio cenfroEl perdén en estas condiciones es perdén politico
0 no es nada, el perddn verdadero sera siempreasioppor las relaciones de dominacion

propias de la vida politica.

¢Existen mecanismos para evadir el perddn politEn?medio de una atmdésfera de
reconciliacion donde todos llegamos a vernos cogumlés donde el poder no es
dominacion sino solo accion, donde no es posibieditucionalizacion de la jerarquia, el
perdén politico y el perdon verdadero quedan edohkji el primero por innecesario y el
segundo porque contradice al principio de la nararia. Pero en el reino de la barbarie se
debe tener en cuenta la tipologia propuesta porgdka. De la barbarie asimétrica solo se
sale con la condicién de un perdén politico garadid a quien detenta el poder y a sus
beneficiarios. Ante una barbarie simétrica el pergdlitico es, si acaso, una figura retérica
usada para reiniciar las relaciones politicas yuna valvula de escape como lo sugiere
Lefranc. En este Ultimo caso, si es que existebamnbarie simétrica en la realidad, no hace
falta el perdon politico, es suficiente con rotudalas victimas como victimas politicas,
tarea de la comision de la verdad. Un mecanismaadmprocedimiento basico de justicia
solo actia en casos de violencia extrema, donjlsstigia del poderoso es mas una nueva
forma de colonizacion que un proceso imparcialgid@ por la pluralidad. No existe en

esta propuesta una forma de escapar de la necesbpedrdon politico.

¢,Debe hacer el perddn parte del paradigma deigudecuna sociedad después de ser usado
por primera vez, por ejemplo, en una transicidiEh contextos de transicién donde se ha
caido en la barbarie o, por decirlo de otra foremala violencia endémica, Bhargava, y el
mismo Hampshire, proponen la implementacion derangsamiento basico de justicia con

el objeto de retornar a una minima decencia. 8bjetivo que se traza con este mecanismo

2 EFRANC, Sandrine. Op. cit. p. 245

%2 No busco en este punto replantear una polémica ehtonsecuencialismo y el retributivismo, niettefer
la tesis de la justicia como retribucién mas gquaecastigo. Solo acudo a los elementos de las tesis
expuestas para defender la importancia del perditico desde mi perspectiva.



es el de no volver a la violencia, el concepto dedfn politico perderia sentido. Ahora
bien, y con esto confirmo mi hipétesis, si las fasnale violencia y dominacion que existen
en el mundo, como lo demuestran los partidariogrdejusticia global, ya no recurren a la
violencia fisica sino que acuden a otras modalislameno el control econémico, pienso
gue no solo se debe actualizar la idea de “criméeelesa humanidad” que definen la
barbarie desde la violencia fisica, sino que seedeformular la idea de transicion
haciendo de ella un concepto aplicable en contedtogle la muerte obedece a otros
factores como por ejemplo: el hambre. De igual goehconcepto de perdon politico se
actualizaria y seguiria siendo necesario para aupes crisis en que los estados puedan

caer por efectos de “la nueva violencia”.
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