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Revision de estudios sobre elementos de la materialidad en el aseguramiento de la sostenibilidad en informes empresariales ed

Resumen

En el contexto actual, donde la sostenibilidad corporativa es cada vez mas relevante, entender los elementos de
la materialidad y su impacto en el aseguramiento de la sostenibilidad es esencial. Esta revision analiza los compo-
nentes de la materialidad y su contribucién a los informes de sostenibilidad empresarial. A partir de un examen ex-
haustivo de 150 articulos cientificos, se seleccionaron 6 estudios clave que abordan el impacto econémico, social
y ambiental; la transparencia y divulgacion; la medicidon y monitoreo; y la comunicacion efectiva. Para seleccionar
estos articulos se emplearon el método PRISMA vy la estrategia PICOS. Se subraya la importancia del impacto
econdmico, social y ambiental, especialmente desde la perspectiva del Triple Resultado, para evaluar integral-
mente la sostenibilidad empresarial. Se identificaron omisiones importantes en areas como la huella de carbono,
diversidad de género, gestién de recursos hidricos y seguridad laboral, destacando la necesidad de incluir estos
factores en una evaluaciéon mas completa. El analisis resalta la relevancia de la transparencia y divulgaciéon en los
informes, y se identifica la comunicacion efectiva como crucial para la percepcion de credibilidad en los informes
de sostenibilidad.

Palabras clave: Elementos de la materialidad, aseguramiento de la sostenibilidad, informes empresariales,
impacto econémico social y ambiental, aseguramiento de la calidad.

Abstract

In the current context, where corporate sustainability is increasingly relevant, understanding the elements of
Materiality and their impact on sustainability assurance is essential. This review analyzes the components
of materiality and their contribution to corporate sustainability reports. Based on a thorough examination of
150 scientific articles, 6 key studies were selected that address economic, social, and environmental impact;
transparency and disclosure; measurement and monitoring; and effective Ccommunication. The PRISMA method
and PICOS strategy were used to select these articles. The importance of economic, social, and environmental
impact, particularly from the Triple Bottom Line perspective, is emphasized for a comprehensive evaluation of
corporate sustainability. Significant omissions were identified in areas such as carbon footprint, gender diversity,
water resource management, and occupational safety, highlighting the need to include these factors in a more
complete assessment. The analysis underscores the relevance of transparency and disclosure in reports, and
effective communication is identified as crucial for the perceived credibility of sustainability reports.

Keywords: Elements of materiality, sustainability assurance, corporate reports, economic, social, and
environmental impact, quality assurance.

Introduccion

En el mundo empresarial contemporaneo, la sostenibilidad se ha convertido en un imperativo ineludible
(Biedenweg et al,, 2013; Singhal et al, 2018; Arachchi, & Managi, 2021). Las empresas se enfrentan a
una creciente presion por rendir cuentas sobre su impacto en los ambitos econémico, social y ambiental
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(Farinds, 2017; Persi¢ et al,, 2017; Khan & Orfi, 2021). En este contexto, los informes de sostenibilidad
empresarial desempefian un papel esencial al comunicar las practicas sostenibles y el compromiso de
las organizaciones con la responsabilidad corporativa (Amran et al,, 2014; Cho et al, 2015; Nigri & Del
Baldo, 2018; Vallet-Bellmunt et al., 2023). Sin embargo, la eficacia de estos informes no radica Unicamente
en la cantidad de datos proporcionados, sino en cdmo se abordan y presentan los aspectos relevantes.
La materialidad, desde el marco conceptual, se presenta como un elemento fundamental para asegurar
la sostenibilidad en estos informes, por cuanto ayuda a identificar y priorizar los asuntos mas relevantes
tanto para la empresa como para sus partes interesadas (Hsu et al., 2013; Torelli et al., 2020; Baumdiller &
Sopp, 2021). Esta revision sistematica se enfoca en explorar los elementos de la materialidad y su aporte al
aseguramiento de la sostenibilidad en los informes empresariales. El estudio busca responder la siguiente
pregunta de investigacion ;Cuales son los elementos de la materialidad que aportan al aseguramiento
de la sostenibilidad en los informes de sostenibilidad de las empresas?. Con el fin de abordar esta inte-
rrogante, el objetivo de la investigacion busca analizar los elementos de la materialidad que contribuyen
a aseguramiento de la sostenibilidad en los informes de sostenibilidad empresarial. La materialidad, trata
de determinar cuando un elemento es lo suficientemente significativo como para afectar la percepcion de
las personas que utilizan los informes financieros. La importancia de la materialidad radica en centrar sus
esfuerzos en las areas donde los errores pueden tener un impacto significativo en la toma de decisiones.

El concepto de materialidad en auditoria se ha desarrollado a lo largo del tiempo y ha sido promovido
por organizaciones como el Instituto de Contadores Publicos Certificados de Estados Unidos (AICPA) v la
Junta de Normas de Auditorfa de Contabilidad (ASB). También se encuentra respaldado por las Normas
Internacionales de Auditoria (NIA) emitidas por la Federacion Internacional de Contadores (IFAC) (Puroila
& Mékela, 2019; Beske et al., 2020). Los elementos de la materialidad que aportan al aseguramiento de la
sostenibilidad en los informes de responsabilidad social de las empresas son aquellos aspectos que, una
vez identificados y abordados adecuadamente, contribuyen a una gestion mas efectiva y transparente
de las practicas sostenibles de la organizacion (Clayton et al., 2015; Stacchezzini et al. 2016; Hamad et
al., 2020). Dentro de estos elementos se destaca el impacto econémico, social y ambiental. Esto incluye
aspectos como la huella de carbono, la diversidad vy la igualdad de género, la gestion de recursos hidri-
cos, la salud'y seguridad laboral, entre otros (Calabrese et al., 2016; Moroney & Trotman, 2016; Ivic et al,,
2021). Otros elementos son la transparencia y divulgacion. La divulgacion transparente de informacion
sobre los elementos materiales es fundamental. Las partes interesadas esperan detalles claros sobre
como la empresa esta abordando estos aspectos y como esta mejorando con el tiempo (Machado et
al, 2021; Vigneau & Adams, 2023).

De igual forma, la medicién y monitoreo, busca asegurar la sostenibilidad. Es esencial medir y monitorear
los avances en los elementos de materialidad. Esto implica establecer indicadores clave de desempefio
y sistemas de seguimiento efectivos (Moroney & Trotman, 2016; Machado et al., 2021; Xiao & Shailer,
2022; Maroun, 2019). Por ultimo, se presenta la comunicacion efectiva. Los informes de responsabilidad
social deben comunicar de manera clara y efectiva como la empresa aborda y maneja los elementos de
materialidad. La comunicacion transparente contribuye a la confianza y credibilidad (Moroney & Trot-
man, 2016; Machado et al.,, 2021; Xiao & Shailer, 2022; Farooq et al., 2021; Maroun, 2019).
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La materialidad, que comprende elementos como el impacto econdmico, social y ambiental, la trans-
parencia y divulgacion, la medicién y monitoreo, y la comunicacion efectiva, emerge como un marco
conceptual fundamental para asegurar la sostenibilidad en los informes de responsabilidad social em-
presarial. Este enfoque no solo promueve una gestion mas efectiva de las practicas sostenibles de las
organizaciones, sino que también contribuye a la confianza y credibilidad por parte de las partes intere-
sadas. A medida que las empresas enfrentan una creciente presion para rendir cuentas sobre su impac-
to, comprender y aplicar estos elementos de la materialidad se convierte en un imperativo ineludible en
el mundo empresarial contemporanea

Materiales y métodos

En esta revision, se utilizaron las directrices Preferred Reporting Items for Syste-matic Reviews and Me-
ta-Analyses (PRISMA), aplicando los ftems: 1 (titulo), 2 (resumen estructurado), 3 (justificacion), 4 (ob-
jetivo), 5 (protocolo y registro), 6 (criterios de elegibilidad), 7 (fuentes de informacion), 8 (busqueda), 9
(seleccion de estudios), 10 (proceso de extraccion de datos), 11 (lista de datos), 16 (analisis adicionales),
17 (seleccion de estudios), 18 (caracteristicas de los estudios), 20 (resultados de los estudios individuales),
21 (sintesis de los resultados), 23 (analisis adicionales), 24 (resumen de la evidencia), 25 (limitaciones), 26
(conclusiones) y 27 (financiacion) (Urrutia y Bonfill, 2010; Kim y Petrick, 2021). Los siguientes items fueron
excluidos de las guias PRISMA debido a su no aplicabilidad al objetivo de esta revision: 12 (riesgo de
sesgo en estudios individuales), 13 (medidas de resumen), 14 (sintesis de resultados), 15y 22 (riesgo de
sesgo entre estudios), 19 (riesgo de sesgo en estudios). La lectura de los articulos se inicia con el analisis
de los resumenes, utilizando el marco llamado PICOS (Methley et al, 2014; Jin y Szolovits, 2020; Page et
al., 2021).

La informacion se abordé de forma inductiva, es decir, sin categorias de andlisis predefinidas, salvo las
incluidas en los informes sostenibles, a partir de la coleccion central de Web of Science (WoS), evitando
la dificultad de comparar bases de datos de indexacion que utilizan criterios diferentes para calcular el
factor de impacto de las revistas (Abrizah et al., 2013; Mongeon & Paul-Hus, 2016; Singh et al., 2021). A
partir de la coleccion central de Web of Science (WoS), se seleccionaron articulos publicados en revistas
indexadas por WoS en Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED); Social Sciences Citation Index
(SSCI); Emerging Sources Citation Index (ESCI); Conference Proceedings Citacion Index - Social Science &
Humanities (CPCI-SSH); Book Citation Index— Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH). A partir del vec-
tor de busqueda TS=(Materiality AND (Corporate NEAR/O Social NEAR/O Responsibility)) sin parametros
temporales restringidos, realizandose la extraccion el 15 de agosto de 2023. Solo se incluyeron docu-
mentos tipificados por WoS como revisiones, independientemente de que estos documentos tuvieran
tipificacion paralela adicional por WosS.
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La seleccion de articulos se especificd en base a criterios de elegibilidad empleando la estrategia PICOS:
Poblacion (P), Intervencion (1), Comparacion (C), Resultado (O) y Disefio de Estudio (S) (Methley et al,
2014; Jin y Szolovits, 2020; Page et al., 2021) como se evidencia en la Tabla 1.

Tabla 1. Criterios de elegibilidad utilizando PICOS
(participantes, intervenciones, comparadores, resultados y disefio del estudio).

Picos Descripcion
- Revisiones enmarcadas en elementos de la Materialidad que aportan al aseguramiento de la
Poblacion Qo
sostenibilidad
Intervenciones Desarrollo actual de las investigaciones cientificas sobre la Materialidad
Comparadores No comparador
Resultados Reinterpretacion de los resultados

Disefio del estudio | Sin restricciones a priori. Se incluyeron tipos de estudios cuantitativos, cualitativos

Nota: elaboracion propia con base en (Methley et al, 2014; Jin y Szolovits, 2020; Page et al., 2021).

Se realizd una serie de pasos para seleccionar los articulos pertinentes en este estudio (Rozanc, 2018;
Fadlallah et al., 2020). En el primer paso, se procedié a eliminar manualmente los duplicados. A continua-
cion, se descartaron las publicaciones que no eran revisiones y se excluyeron aquellos articulos que no
estaban relacionados con los elementos de la materialidad que aportan al aseguramiento de la soste-
nibilidad en los Informes de responsabilidad social de las empresas. Posteriormente, tres investigadores
llevaron a cabo una evaluacion de la relevancia de los titulos y resimenes de los articulos. De manera
independiente entre si, procedieron a revisar los textos completos de aquellos articulos que mostraban
potencial para ser elegibles en el estudio. Cualquier desacuerdo que surgiera entre los investigadores fue
resuelto mediante discusion con un cuarto investigador hasta alcanzar un consenso.

Resultados

El vector de busqueda obtuvo 150 registros en la fase de identificacion. En la fase de verificacion ob-
tuvieron 127 registros tras eliminar los documentos duplicados. Se excluyeron 10 registros porque no
estaban clasificadas en la base de datos WoS como articulos. Del mismo modo, se excluyen 41 registros
porque no se encuentran incluidos en Web of Science categorias de administracion, finanzas empresa-
riales y negocios. Pasando a la fase de elegibilidad, se obtuvieron 76 articulos. Por ultimo, 69 articulos
fueron eliminados por no considerar el al aseguramiento de la sostenibilidad. De los 7 articulos elegidos,
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se descarta un articulo porque la poblacion caso de estudio no son empresas con fines de lucro. Como
resultado de los 150 registros recuperados inicialmente, se incluyeron 6 articulo (ver Figura 1 Flujo de
analisis de elementos de informe preferidos para revisiones sistematicas y metaanalisis. (PRISMA).

Figura 1. Flujo de analisis de elementos de informe preferidos para revisiones
sistematicas y metaanalisis. (PRISMA).

R
JLIE

Fuente: elaboracion propia con base en (Urrutia y Bonfill, 2010; Kim y Petrick, 2021).
*SCI-EXPANDED= indice de citas cientificas ampliado; SSCI= indice de citas de ciencias sociales; ESCI= indice de citas de

fuentes emergentes; CPCI-SSH = Actas de la Conferencia Citacion Index - Ciencias Sociales y Humanidades; BKCI-SSH=
Indice de citas de libros — Ciencias Sociales y Humanidades.
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Los seis articulos que cumplieron con los criterios de elegibilidad fueron revisados a nivel de texto com-
pleto para determinar, con precision, si sus caracteristicas ofrecian criterios homogéneos (Revisiones
enmarcadas en elementos de la Materialidad que aportan al aseguramiento de la sostenibilidad), que
los hicieran comparables. La Tabla 2, muestra la principal informacion de identificacion y recuperacion
obtenida de la base de datos de WoS.

Tabla 2. Articulos incluidos en la revision.

Citas en la
Autores Titulo del articulo T'thIO 2l DOI Anp d'?, CO!EC?IO“
uente publicacion | principal
de WoS
Tran;parency Of. Corporate social
Machado, materiality analysis o
BAA: Dias, LCP; | in GRI-based | resPonsibility and 10.1002/csr.2066 2021 27
L environmental
Fonseca, A [22] sustainability
management
reports
Stakeholders'
perceptions of
Xiao, XN; factors affectin British accountin .
Shailer, G [23] the credibilityg review Y 101016/)bar 2021101002 2022 8
of sustainability
reports
Differences in
Auditors' Materiality
Moroney, R; Assessments When | Contemporary
Trotman, KT Auditing Financial accounting 10.1111/1911-3846.12162 2016 38
[21] Statements and research
Sustainability
Reports
Examining
the extent of
Farooq, MB; and drivers Sustainability
Zamnan, R; for materiality accounting 10.1108/SAMPJ-04-2020-0113 2021 13
Sarraj, D; assessment management and
Khalid, F. [24] disclosures in policy journal
sustainability
reports
Does external
assurance Journal of
Maroun, W contribute to higher | accounting and | 10.1016/j,jaccpubpol.2019.06.002 2019 38
quality integrated public policy
reports?
Vigneau, L; The failure of S:SEZ'S?E!W
Adams, CA transparency as 9 10.1108/SAMPJ-01-2022-0051 2023 14
[26] self-regulation management and
policy journal

Accounting and Management Research. Ciencias Contables
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En la Tabla 2, que presenta los articulos incluidos en la revision, se destaca que la revista Sustainability
Accounting Management and Policy Journal (Farooq et al., 2021; Vigneau & Adams, 2023) sobresalen al
publicar dos de los articulos seleccionados. Este hallazgo subraya el papel prominente que desempefia
esta revista en la conversacion académica sobre la materialidad en informes de sostenibilidad.

En cuanto a la temporalidad de los articulos, es notable que los afios de publicacion abarcan un amplio
rango desde 2016 hasta 2023. Este rango temporal refleja la diversidad cronolégica de los estudios ele-
gidos y sugiere la inclusion de investigaciones recientes, lo que a su vez puede indicar la evolucion con-
tinua del tema a lo largo del tiempo. El articulo mas antiguo de la seleccion se remonta a 2016, mientras
que el articulo més reciente se dio a conocer en 2023.

Ademas, el nimero de citas en la WoS Core Collection emerge como un indicador relevante del impacto
y la influencia de estos articulos en la comunidad académica, ya que demuestra que el contenido de los
articulos es valioso y ha contribuido al avance del conocimiento en el campo de la materialidad. En la ta-
bla, se aprecia una variacion considerable en la cantidad de citas, que oscila entre 8 y 38. Es significativo
notar que el articulo titulado Differences in Auditors’ Materiality Assessments When Auditing Financial
Statements and Sustainability Reports (Moroney, & Trotman, 2016) es el mas citado, acumulando un
total de 38 citas en la WoS Core Collection. Por otro lado, el articulo Stakeholders’ perceptions of factors
affecting the credibility of sustainability reports (Xiao & Shailer, 2022) recibe 8 citas. Esta variabilidad
en las citas sugiere diferencias en la relevancia y el reconocimiento alcanzados por estos estudios en la
comunidad académica, asi como su impacto en el contexto de la discusion en torno a la materialidad en
informes de sostenibilidad.

Luego, los estudios incluidos en esta revision han sido clasificados segun los elementos de la Materiali-

dad que aportan al aseguramiento de la sostenibilidad (ver Tabla 3)

Tabla 3. Clasificados segun los elementos de la Materialidad que aportan
al aseguramiento de la sostenibilidad.

Elementos de la materialidad que aportan
. al aseguramiento de la sostenibilidad
Autores T|tu!o Impacto
del articulo L . | Transparencia | Medicién y | Comunicacién
Econdémico, Social . . . N Total
- y Divulgacion | Monitoreo Efectiva
y Ambiental
vachado, | s
BAA; Dias, LCP; | Mo Ny andy X X X x 4
in GRI-based
Fonseca, A [22] S
sustainability reports
Stakeholders'
Xiao, XN; perceptions 'of
Shailer. G [23] factors affecting X X X X 4
' the credibility of
sustainability reports
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Elementos de la materialidad que aportan
al aseguramiento de la sostenibilidad

Titulo

Aut , . .. L
urores del articulo ULEED Transparencia | Medicién y | Comunicacién
Econdémico, Social . .. . N Total
. y Divulgacion | Monitoreo Efectiva
y Ambiental
Differences in
Moroney, R; Auditors' Materiality
Assessments When
Trotman, KT " ) . X X X 3
21] Auditing Financial
Statements and
Sustainability Reports
Farooq, MB; Examining Fhe extent
) of and drivers for
Zaman, R; o
S materiality assessment X X X 3
sarraj, ; disclosures in
Khald, F. [24] sustainability reports
Does external
Maroun, W assurance contrlbute y y « « 4
to higher quality
integrated reports?
Vigneau, L; The failure of
Adams, CA transparency as self- X 1
[26] regulation

Asi, los articulos analizados mencionan cuatro elementos determinantes de la materialidad que aportan
al aseguramiento de la sostenibilidad en los informes: impacto econémico, social y ambiental; transpa-
rencia y divulgacion; medicion y monitoreo y comunicacion efectiva. Como se evidencia en la tabla 3,
los articulos que presentan el 100% de los elementos de la materialidad que aportan al aseguramiento
de la sostenibilidad en los informes son: transparency of materiality analysis in GRI-based sustainability
reports (Machado et al,, 2021). Stakeholders’ perceptions of factors affecting the credibility of sustai-
nability reports (Xiao & Shailer, 2022). Does external assurance contribute to higher quality integrated
reports? (Maroun, 2019). Por otra parte los articulos Differences in Auditors’ Materiality Assessments
When Auditing Financial Statements and Sustainability Reports[21] y Examining the extent of and drivers
for materiality assessment disclosures in sustainability reports (Farooq et al., 2021) cumplen con el 75%
de los elementos de la materialidad, mientras que el articulo the failure of transparency as self-regulation
(Vigneau & Adams, 2023) cumple con un 25% de los elementos.

El elemento impacto econdmico, social y ambiental esta presente en un 84% de los articulos analizados.
El articulo titulado transparency of materiality analysis in GRI-based sustainability reports (Machado et
al,, 2021). Este articulo sefiala el impacto economico, social y ambiental en los informes de sostenibili-
dad. Destaca que la materialidad es fundamental para identificar los temas relevantes en estos ambitos.
El caso del articulo Stakeholders’ perceptions of factors affecting the credibility of sustainability reports

sta Accounting and Management Research. Ciencias Contables. Vol. 3, 2024 / elocation-id: eamrv3a04.2024 / ISSN-e: 28
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(Xiao & Shailer, 2022). Este articulo introduce el concepto de Triple Resultado, que abarca tres areas cla-
ve: economica, social y ambiental. Menciona que un informe de Triple Resultado proporciona una vision
integral del impacto econémico, social y ambiental de una organizacion.

Por otra parte, el articulo differences in auditors’ materiality assessments when auditing financial sta-
tements and sustainability reports (Moroney & Trotman, 2016), se centra en como los informes de
sostenibilidad pueden incluir informacion relacionada con el impacto econdmico y ambiental, asi como
practicas laborales y otros aspectos sociales. Destaca la importancia de considerar y evaluar estos aspec-
tos en la evaluacion de la materialidad en los informes de sostenibilidad.

De igual manera, el articulo examining the extent of and drivers for materiality assessment disclosures in
sustainability reports (Farooq et al., 2021), explora la relacion entre la responsabilidad social corporativa
(RSC) y el gobierno corporativo (GC) y como esta relacion puede afectar el desempefio econémico y
social de las empresas. Resalta que un buen GC puede mejorar la RSC de las empresas, lo que involucra
considerar aspectos econdmicos y sociales en conjunto. Su enfoque esta en la interconexion entre el
impacto economico y social en la sostenibilidad corporativa.

Por Ultimo, el articulo ;does external assurance contribute to higher quality integrated reports? (Maroun,
2019), se enfoca en los informes integrados que abordan el impacto social, ambiental y econdmico de
una organizacion. Destaca que estos informes permiten una comunicacion mas completa y holistica de
cOmMo una organizacion opera y crea valor en estas tres areas. Su enfoque es sobre como los informes
integrados consideran y comunican el impacto econémico, social y ambiental de una organizacion de
manera integral.

En sintesis, de los seis articulos examinados, cinco de ellos abordan el elemento Impacto Econémico,
Social y Ambiental desde distintas perspectivas, enfatizando la relevancia de abordar integralmente
estos tres componentes en |os informes de sostenibilidad. Esto se realiza con el objetivo de asegurar la
integridad de un resultado tripartito en los informes de sostenibilidad de las empresas.

El elemento transparencia y divulgacion esta presente en todos los articulos analizados, en tal sentido,
tiene una presencia del 100% en los articulos.

El analisis permitio a los investigadores evidenciar cuatro categorfas a consideran en dicho elemento:

1. Importancia de la transparencia y divulgacion: Los articulos transparency of materiality analysis in
GRI-based sustainability reports (Machado et al., 2021) y Stakeholders’ perceptions of factors affec-
ting the credibility of sustainability reports (Xiao & Shailer, 2022) enfatizan la importancia de la trans-
parencia y la divulgacion en relacion con los informes de sostenibilidad. Ambos articulos sugieren
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que la transparencia y la divulgacion son esenciales para garantizar la precision y la confiabilidad de
los informes de sostenibilidad.

2. Evaluacion de materialidad y divulgacion: Los articulos differences in auditors’ materiality assessments
when auditing financial statements and sustainability reports (Moroney & Trotman, 2016) y exami-
ning the extent of and drivers for materiality assessment disclosures in sustainability reports (Farooq
et al, 2021) se centran en la evaluacion de la materialidad y la divulgacion de estas evaluaciones en
los informes de sostenibilidad. Ambos articulos destacan la importancia de estas divulgaciones para
mejorar la transparencia v la calidad de los informes.

3. Garantia Externa en Informes Integrados: El articulo ;does external assurance contribute to higher
quality integrated reports? (Maroun, 2019) resalta el papel de la garantia externa en los informes
integrados. Destaca que esta garantia puede mejorar la confiabilidad de la informacion y promover
una divulgacion de mayor calidad en aspectos no financieros.

4. Desafios de la transparencia y la divulgacion: El articulo the failure of transparency as self-regulation
(Vigneau & Adams, 2023) aborda las crecientes expectativas de transparencia y divulgacion en los
informes de sostenibilidad. Sin embargo, también sefiala que existen desafios y discrepancias entre
las divulgaciones voluntarias y el desempefio real de sostenibilidad.

5. En resumen, estos hallazgos subrayan la necesidad continua de mejorar la transparencia y la divulga-
cion en los informes de sostenibilidad, tanto para garantizar la credibilidad de la informacion como
para abordar los desafios en la comunicacion del desempefio sostenible de las organizaciones.

El elemento medicion y monitoreo tiene un porcentaje de presencia del 66.66% en los articulos analiza-
dos en el aseguramiento de la sostenibilidad en los informes. Esto significa que este elemento se men-
ciona en alrededor de dos terceras partes de las ocasiones en las que se hacen referencias a elementos
de la materialidad en los articulos.

La investigacion reveld, en base al analisis presentado en “transparency of materiality analysis in GRI-ba-
sed sustainability reports” por Machado et al. (2021), la crucial relevancia de mantener una alta transpa-
rencia en la divulgacion de los aspectos de materialidad en los informes de sostenibilidad. Este estudio
subraya como la claridad en la presentacion de esta informacion es fundamental para la integridad y
la utilidad de los reportes de sostenibilidad. Aunque no se enfoca directamente en la medicion y mo-
nitoreo, implica que la transparencia requiere que las organizaciones comuniquen como han medido y
monitoreado los temas materiales. Mientras que el articulo Stakeholders’ perceptions of factors affecting
the credibility of sustainability reports (Xiao & Shailer, 2022). Se centra en la percepcion de las partes
interesadas sobre los informes de sostenibilidad y como estos informes abordan aspectos econdmi-
cos, sociales y ambientales. Aunque no se adentra especificamente en los detalles de la medicion vy el
monitoreo, sugiere que la credibilidad de los informes depende de la calidad de la informacion, lo que
podria incluir cémo se miden y monitorean los indicadores clave. Por otra parte, el articulo differences
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in auditors’ materiality assessments when auditing financial statements and sustainability reports (Mo-
roney & Trotman, 2016), se concentra en las diferencias en la evaluacién de materialidad por parte de
los auditores cuando auditan estados financieros e informes de sostenibilidad. Aunque no se centra
directamente en la medicion y monitoreo, implica que la medicion de aspectos econdmicos y sociales
en los informes de sostenibilidad es un factor critico que puede influir en la evaluacion de materialidad.
En relacion con el articulo examining the extent of and drivers for materiality assessment disclosures in
sustainability reports (Farooq et al., 2021), este articulo explora la relacion entre la responsabilidad social
corporativa (RSC) y el gobierno corporativo (GC) y como esta relacion afecta el desempefio econémi-
co y social de las empresas. Aungue no profundiza en la medicion y el monitoreo en si, sugiere que la
medicion de aspectos econémicos y sociales es relevante para comprender el impacto de la RSC y el
GC en la sostenibilidad corporativa. Por ultimo, el articulo does external assurance contribute to higher
quality integrated reports (Maroun, 2019), se enfoca en la garantia externa (Auditorias externas), en in-
formes integrados y como esta puede mejorar la confiabilidad de la informacién. Aunque no se aborda
directamente la medicion y el monitoreo, se sugiere que la garantia externa puede contribuir a asegurar
la calidad de los informes, lo que incluirfa la medicién y el monitoreo de aspectos econdmicos, sociales
y ambientales.

Aligual que el elemento de medicion y monitoreo, la comunicacion efectiva también se presenta en los
articulos analizados en un 66.66%.

Los resultados obtenidos por los investigadores en relacion con el elemento comunicacion efectiva en
los articulos analizados son. En cuanto al articulo titulado transparency of materiality analysis in GRI-ba-
sed sustainability reports (Machado et al., 2021). Este articulo se centra en la transparencia en la divul-
gacion de informacion relacionada con la materialidad en los informes de sostenibilidad. Aunque no
menciona directamente la comunicacion efectiva, aborda la necesidad de una mayor estandarizacion y
desarrollo metodoldgico del analisis de materialidad en los informes de sostenibilidad, lo que sugiere la
importancia de una comunicacion transparente y clara para las partes interesadas.

En cuanto al articulo Stakeholders’ perceptions of factors affecting the credibility of sustainability reports
(Xiao & Shailer, 2022). El articulo aborda la comunicacion efectiva en varios puntos, incluida la distin-
cion entre la credibilidad de la fuente y del mensaje. También hace referencia a estudios que examinan
la comunicacion efectiva en el contexto de los informes de sostenibilidad corporativa. Aunque no se
enfoca exclusivamente en la comunicacion efectiva, destaca su relevancia para transmitir informacion
relevante y Util a las partes interesadas externas. Por otra parte, el articulo differences in auditors’ ma-
teriality assessments when auditing financial statements and sustainability reports (Moroney & Trotman,
2016). El articulo menciona que las empresas pueden mejorar la comunicacion efectiva al proporcionar
informacion clara, concisa y relevante en sus informes de sostenibilidad. También enfatiza el uso de un
lenguaje accesible y comprensible para las partes interesadas. Esto sugiere que la comunicacion efectiva
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es esencial para garantizar que la informacion en los informes sea comprensible y Util. Es importante
resaltar que los articulos Stakeholders’ perceptions of factors affecting the credibility of sustainability
reports (Xiao & Shailer, 2022) y differences in auditors’ materiality assessments when auditing financial
statements and sustainability reports (Moroney & Trotman, 2016), resaltan la importancia de la comuni-
cacion efectiva en los informes de sostenibilidad y como esta comunicacion puede influir en la credibi-
lidad de los informes.

Por otra parte, el articulo examining the extent of and drivers for materiality assessment disclosures in
sustainability reports (Farooq et al., 2021), se menciona que las empresas pueden mejorar la comunica-
cion efectiva al proporcionar informacion clara, concisa y relevante en sus informes de sostenibilidad. Se
enfatiza la importancia de utilizar un lenguaje accesible y comprensible para las partes interesadas. Esto
resalta la relevancia de la comunicacion efectiva para garantizar que la informacion sea comprensible
para una amplia gama de audiencias. Y por ultimo, en el articulo ;does external assurance contribute
to higher quality integrated reports? (Maroun, 2019), se destaca que los informes integrados, también
llamados informes de sostenibilidad, pueden mejorar la comunicacion efectiva entre una organizacion y
sus partes interesadas al proporcionar una vision integral de la estrategia y el desempefio de la organi-
zacion. Se menciona la importancia de transmitir informacién de manera clara, concisa y comprensible,
evitando la jerga técnica. Esto subraya que la comunicacion efectiva es esencial para asegurar que los
informes integrados sean accesibles y comprensibles para una amplia gama de audiencias.

Discusion

La revision abordada en el presente estudio involucra un analisis de 150 articulos cientificos provenientes
de cinco bases de datos pertenecientes a la Web of Science Core Collection, centrandose en los elemen-
tos de la materialidad que aportan al aseguramiento de la sostenibilidad en los informes. A través de un
proceso de seleccion meticuloso se revisan en profundidad 6 articulos. Este enfoque selectivo facilita una
clasificacion de cuatro elementos: impacto econémico, social y ambiental; transparencia y divulgacion;
medicidn y monitoreo y comunicacion efectiva.

En relacion con el elemento impacto econdmico, social y ambiental, esta revision sistematica ha identi-
ficado cinco estudios que abordan dichos elementos en el contexto del aseguramiento de la sostenibi-
lidad en informes corporativos. Cada uno de estos articulos presenta una contribucion Unica y valiosa al
entendimiento de la importancia de estos aspectos en la sostenibilidad empresarial.

Particularmente, el articulo titulado Stakeholders' perceptions of factors affecting the credibility of sustai-
nability reports (Xiao & Shailer, 2022) se destaca por su introduccion del concepto del “Triple Resultado”.
Este enfoque comprehensivo abarca las tres dimensiones clave de la sostenibilidad: econémica, social y
ambiental. Al promover un enfoque equilibrado y holistico en la evaluacion de la sostenibilidad empre-
sarial, este articulo ofrece una perspectiva valiosa sobre como las organizaciones deben considerar y
comunicar su impacto en estas areas.
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Sin embargo, es importante notar una significativa omision en los articulos analizados de elementos
esenciales, como la huella de carbono (Correa et al, 2019; Hussain et al,, 2022; Ma et al,, 2023), la di-
versidad y la igualdad de género (Valls et al., 2019; Hancu-Budui & Zorio-Grima, 2021; Garcia-Sanchez,
2021), la gestion de recursos hidricos (loris et al., 2008; Najar & Persson, 2021; Bunclark & Scott, 2022) y
la salud y seguridad laboral en la sostenibilidad empresarial (Castleman, B & Sellers, 2008; Koskela, 2014;
Shahbaz & Sajjad, 2021), estos aspectos no son adecuadamente evaluados en los estudios revisados.
Esta carencia plantea preocupaciones en cuanto a la integridad y utilidad de los informes de sostenibi-
lidad, ya que estos aspectos son fundamentales para una comprension completa del impacto de una
organizacion en las dimensiones econdmica, social y ambiental de la sostenibilidad (Garcia-Muifia et al.,
2021; Wadood et al., 2023; Martinez-Navalon, 2023).

La falta de atencion a estos temas criticos constituye un desafio significativo para la evaluacion precisa
de la sostenibilidad empresarial (Nakra & Kashyap, 2023). Por lo tanto, es imperativo que investigacio-
nes futuras se centren en abordar estos aspectos esenciales y proporcionen orientacion sobre como
las organizaciones deben integrar un enfoque que abarque el Impacto Econémico, Social y Ambiental
asegurando con ello informes de sostenibilidad verdaderamente efectivos y significativos.

Por otra parte, los resultados de los articulos relacionados con el elemento transparencia y divulgacion
en el aseguramiento de la sostenibilidad en los informes empresariales revela varias perspectivas y en-
foques que ofrecen una visibn mas completa sobre cdmo estos aspectos contribuyen al aseguramiento
de la sostenibilidad en los informes empresariales. Sin embargo, es importante abordar el articulo “The
failure of transparency as self-regulation” (Vigneau & Adams, 2023), que sefiala desafios y discrepancias
entre las divulgaciones voluntarias y el desempefio real de sostenibilidad. A pesar de la importancia de
la transparencia, este estudio sugiere que simplemente depender de la autorregulacion puede no ser
suficiente para garantizar la alineacion entre las divulgaciones y la practica real de sostenibilidad. Esto
destaca la necesidad de enfoques més rigurosos y garantias externas en la divulgacion de sostenibilidad
(Belkhir et al., 2017; Knierim et al., 2021; An, 2023).

Al analizar los resultados de los articulos relacionados con el elemento de comunicacion efectiva en el
aseguramiento de la sostenibilidad en los informes empresariales, es evidente que todos los articulos
subrayan la importancia de la comunicacion efectiva en este contexto. Sin embargo, es posible identificar
diferencias en el enfoque y la profundidad de cada articulo con respecto a cdmo abordan este elemen-
to. Sin embargo, en términos de aportacion al elemento de Comunicacion Efectiva, el articulo que so-
bresale es Stakeholders' perceptions of factors affecting the credibility of sustainability reports (Machado
et al, 2021). Aungue no se centra exclusivamente en la comunicacion efectiva, este articulo destaca la
importancia de como se comunica la informacion en los informes de sostenibilidad. Concordando con lo
establecido por Ibafiez-Forés et al., (2023), cuando sefialan que la importancia de la comunicacion de la
informacion en los informes de sostenibilidad radica en su capacidad para facilitar la comprension y eva-
luacion de las practicas y desempefio sostenible de una organizacion desde una perspectiva cientifica
y como esto influye en la percepcion de las partes interesadas sobre la credibilidad de dichos informes
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proporciona una vision mas completa de la relacion entre la calidad de la informacion y la comunicacion
efectiva en el contexto de la sostenibilidad (Morris et al., 2023).

Por otra parte, al analizar los resultados de los articulos relacionados con el elemento comunicacion
efectiva en el aseguramiento de la sostenibilidad en los informes empresariales, es evidente que todos
los articulos reconocen la importancia de este aspecto en el contexto de los informes de sostenibilidad.
Sin embargo, cada articulo aborda la comunicacion efectiva desde una perspectiva ligeramente dife-
rente, lo que aporta matices importantes a la discusion. En cuanto a cual de estos articulos aporta mas
al elemento de comunicacion efectiva, seria el articulo “Stakeholders’ perceptions of factors affecting
the credibility of sustainability reports”(Machado et al., 2021). Aunque todos los articulos reconocen su
importancia, este se adentra mas en la percepcion de las partes interesadas y como la calidad de la
informacion y su comunicacion influyen en esa percepcion, proporcionando una vision mas completa
de la relacion entre la calidad de la informacion y la comunicacion efectiva en el contexto de la sosteni-
bilidad. Concordando con Hodgman (2006) cuando destaca que, en el contexto de la sostenibilidad, la
comprension mas exhaustiva de la relacion entre la calidad de la informacion y la comunicacion efectiva
implica la consideracion de una serie de elementos y factores intrincados que interactlan de manera
dinamica y multidimensional. Sin embargo, los informes sostenibles deben comunicar de manera clara y
efectiva como la empresa aborda y maneja los elementos de materialidad. La comunicacion transparen-
te contribuye a la confianza y credibilidad Saczyna (2019).

Conclusiones

La pregunta clave de investigacion: ;Cuales son los elementos de la materialidad que aportan al medi-
cién y monitoreo aseguramiento de la sostenibilidad en los Informes de sostenibilidad de las empresas?
ha llevado a una revision sistematica de la literatura, en la que se han analizado seis estudios relevantes
que abordan elementos cruciales para el aseguramiento de la sostenibilidad empresarial.

Los hallazgos de esta revision indican que cuatro elementos esenciales emergen como pilares fun-
damentales en la construccion de informes de sostenibilidad robustos y efectivos. En primer lugar, la
integracion de aspectos de impacto econémico, social y ambiental se presenta como un componente
central para asegurar la integridad de los resultados presentados en los informes. La consideracion con-
junta de estos tres ambitos es esencial para proporcionar una vision completa y precisa del desempefio
sostenible de las organizaciones.

Aunqgue no se centran directamente en el elemento de, todos los estudios revisados sugieren que la cali-
dady credibilidad de los informes dependen en gran medida de cdmo se mide y monitorea el desempe-
fio econdmico, social y ambiental. La medicion y el monitoreo adecuados son componentes esenciales
para respaldar la transparencia y la confiabilidad de la informacion en estos informes.
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Asimismo, la comunicacion efectiva se erige como un requisito clave en los informes de sostenibilidad.
Transmitir informacion de manera clara y concisa mejora la comprension y la confianza de las partes
interesadas en la organizacion y su desempefio sostenible.

Finalmente, la transparencia y divulgacion adecuadas emergen como pilares fundamentales para garan-
tizar la precision y la credibilidad de los informes y para superar los desafios inherentes a la comunicacion
del desempefio sostenible de las organizaciones. Sin embargo, una limitacion de la investigacion fue la
falta de un marco de medicion y monitoreo estandarizado, complicando de esta forma la comparabili-
dad entre diferentes informes de sostenibilidad.

La integracion de estos elementos en los informes de sostenibilidad constituye una necesidad ineludible
para proporcionar una representacion exhaustiva y precisa del desempefio sostenible de las organiza-
ciones y respaldar su compromiso con la sostenibilidad a largo plazo.

A partir de los resultados de la revision sistematica sobre los elementos de la materialidad en los infor-
mes de sostenibilidad empresarial, se identifican areas de investigacion futura. Estas areas incluyen la
integracion efectiva de la materialidad en la estrategia empresarial, la evaluacion del papel de la garantia
externa en los informes de sostenibilidad, la mejora de la comunicacion efectiva en estos informes, el
desarrollo de marcos de medicién y monitoreo, la incorporacion de la sostenibilidad en la educacion
empresarial, la comparacion de préacticas entre industrias, el analisis de empresas medianas y pequefas,
y la investigacion sobre como la materialidad influye en las decisiones de inversion. Estas investigaciones
prometen avanzar en la comprension de como las organizaciones pueden fortalecer sus practicas de
sostenibilidad y comunicar de manera efectiva su desempefio sostenible a sus partes interesadas en un
contexto empresarial cada vez mas orientado hacia la responsabilidad y la sostenibilidad.
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